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ELO6SZO

A hatalom megtartasanak egyik leghatékonyabb mdédja a demokracia kilresitése. Nem kell
betiltani a valasztdsokat, nem kell felszamolni a demokratikus intézményeket — elég, ha a
szabalyokat ugy alakitjak, hogy a politikai verseny tét nélkulivé valjon, és a valasztas ne legyen
tobb, mint egy elére megirt forgatokdnyv végrehajtasa, lehetéség szerint boritékolhatd
eredménnyel. A demokratikus folyamatok formalis fenntartdsa igy kéz a kézben jar azok tartalmi
kilresitésével. A valasztasok intézménye megmarad, de egyre kevésbé kinal valédi dontési
lehetdséget a valasztopolgaroknak. Akkor is igy van ez, ha néhany rész-eredmény olykor-olykor
még okoz meglepetést vagy kisebb-nagyobb izgalmakat. Ha a hatalom birtokosa megengedi,
esetleg néha gy6zhet mas is valamelyik valasztékeruletben vagy telepilésen.

A demokracia nem csupan intézmények és eljarasok dsszessége, hanem egy olyan rendszer,
amelyben a kdézhatalmat valddi tarsadalmi részvétel és ellenérzés 6vezi. A kdzjogi folyamatok
Magyarorszagon azonban sajnos nem nagyon téltik be eredeti, demokratikus funkcidjukat, azok
sokkal inkabb egyetlen politikai erd érdekei szerint formalt mechanizmusok. A valasztasi
szabalyok modositasa, a politikai kampanyok feltételeinek egyenlétlensége, valamint a
demokratikus intézmények kiuresitése mind azt jelzik, hogy a hatalom nem versenyezni kivan,
hanem biztositani akarja sajat fennmaradasat.

A 2024-es valasztasok ennek az instrumentalizacionak ujabb allomasat jelentették. A valasztasi
szabalyok moddositasa és a kuldénb6z8é politikai dontések idézitése nem csupan technikai
valtoztatasok voltak, hanem egy tudatosan felépitett stratégia részei. Az 6nkormanyzati és az
eurépai parlamenti valasztasok egy napra helyezése nem az A&llampolgari részvétel
megkonnyitését, hanem a hatalmi pozicidk védelmét szolgalta. A fbvarosi kozgyilés
Osszetételének moddositdsa pedig a valasztéi akarat torzitdsanak egyik ujabb példaja volt. A
valasztasi jogszabalyok kiszamithatosaga, az atlathatdésag és a stabilitas elvei sériltek, amikor
a politikai tobbség ismét 6nkényesen alakitotta a valasztasi szabalyokat a sajat érdekében.

A demokratikus folyamatok torzulasanak masik latvanyos eleme a politikai esélyegyenléség
felszdmolasa. Az allami és kormanyparti kommunikacié dsszefonédasa miatt a kampanyban
részt vevd politikai szerepl6k nem egyenl6 feltételekkel vettek részt a versenyben. A kézmédia
és az allami eréforrasok hasznalata a kormanypartok szamara garantalt elényt biztositott,
mikdzben az ellenzék aranytalanul nagyobb eréfeszitéssel érhette el a valasztokat. A valasztasi
kampany igy egyre kevésbé a politikai alternativak versenyérdl, és egyre inkabb a hatalom
eréforrasainak uUjraelosztasarol szol.

A valasztasi folyamat integritasa sem csupan a kampany soran sérilt. A levélszavazas
rendszere tovabbra is egyoldalu és visszaélésre lehetéséget adé megoldas maradt, amely
egyértelmien az egyik politikai oldalnak kedvez. A voksturizmus, a valasztdk szervezett
szallitasa és a mozgournas szavazas korili visszaélések is mind rontjak tisztességes politikai
versenyt. A valasztasi bizottsagok dsszetétele egy atlathatatlan, végsé soron politikai déntés
kévetkezménye, és ez gyakran a dontéseiken is tukroz6dik. Mindezen nem segit a valasztasok
kétségkivuil preciz lebonyolitasa.



A 2024-es valasztasok tapasztalatait latva fel kell tenniink magunknak a kérdést: mit varhatunk
ebben a kdzegben megtartott valasztasoktél? Egyéneknek, kbzdsségeknek, szervezeteknek és
partoknak egyarant szembe kell néznilk azzal, hogy a demokratikus folyamatoknak a csupan
formalis fenntartasara térekvés 6nmagaban nem garantalja a politikai k6zdsség akaratanak
tisztességes kifejez8dését. Ha a szabalyokat ugy alakitjak, hogy azok el6re elddntsék a verseny
kimenetelét, ha a hatalom birtokosai minden lehetséges eréforrast felhasznalnak annak
megbrzésére, akkor a valasztas maga is egyre kevésbé a polgari részvételrdl és egyre inkabb a
politikai hatalom Ujratermelésérdl szal.

Ebben a helyzetben el kell dontenlnk, hogy valésagnak vagy fikcidnak tekintjik-e azt az allitast,
hogy a valasztasok és a demokratikus eljarasok nem pusztan diszletek, hanem valodi
dontéshozatali mechanizmusok, amelyek lehetéséget adnak a tarsadalom sokszin(i akaratanak
kifejezésére. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a valasztasoknak valédi tétjuk van, akkor meg kell
kovetelnlink azokat a garanciakat, amelyek biztositjak, hogy mindenki egyenl6 esélyekkel vehet
részt bennik. Ha pedig belatjuk, hogy a demokratikus folyamatok tartalmi kilresitése zajlik
koruloéttink, akkor ennek megfeleléen kell gondolkodnunk arrdl is, hogy milyen eszkdzok
maradtak a politikai akarat érvényesitésére.

Szabo Maté
a TASZ szakmai igazgatodja



VEZETOI OSSZEFOGLALO

Ez a jelentés a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) Valasztasi Jogi Projektjének
tevékenysége keretében ad képet a 2024-es, k6zds eljarasban tartott valasztasokrél.

A jelentés tulnyomorészt a 2014 oOta készult valasztasi jelentéseink moddszertanara és
strukturajara épit, kisebb valtoztatasokkal: mindenekel6tt azzal, hogy a jelentés kiegészilt egy
Uj fejezettel, mely a valasztasi jogszabalyok megalkotasaval, és a valasztasi joganyag
integritdsaval foglalkozik. Meggy6z6désunk ugyanis, hogy a szabad és tisztességes
valasztasokat fenyegetd egyik legnagyobb veszély a valasztasi jogszabalyok rendszeres,
egyoldalu és politikai célu megvaltoztatasa - beszédes, hogy jelen jelentés elkészitése alatt is
sor kerilt egy hasonlo lépésre, mégpedig az orszaggyllési egyéni valasztdkeruletek hatarainak
megvaltoztatasara Budapest és harom masik megye érintettségével.

Vaéltozas az is, hogy a fejezetek végén 1év6 ajanlasokat - korabbi gyakorlatunktdl eltéréen, ahol
minden olyan fejezetnél feltlintettiik ugyanazon ajanlast, ahol az relevans lehetett - csak annal a
fejezetnél tlntetjuk fel, ahol az leginkabb relevans. Valamennyi ajanlast felsoroltunk a jelentés
végén. Az ajanlasok korében utalnunk kell arra, hogy bizonyos ajanlasainkat 2024 végén
teljesitett a jogalkotd. Ahogy arra korabban is utaltunk, az ajanlasok tobbségének teljesitése
politikai akarat kérdése, ugyanakkor meggy6z6désunk, hogy ezek kovetkezetes képviselete
sziikséges a TASZ részérél.

Ezen a ponton szikséges szélni arrdl a rendszerkdérnyezetrél, melyben a valasztasokat
megtartottak. Hazankban 2022. utan ismét k6zds eljarasban tartottak valasztasokat, ezuttal az
Eurépai Parlament tagjait, valamint a helyi dnkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket,
tovabba a nemzetiségi dnkormanyzati képviselbket valasztottuk egy napon, 2024. junius 9-én.
Ezek a valasztasok azonban nem csupan azért voltak kildnlegesek, mert egy napon tartottak
6ket. Magyarorszagon 2020. marciusa Ota egy rovid, par honapos periddust leszamitva
folyamatosan kuilénleges jogrend, azaz veszélyhelyzet van érvényben. Egy demokratikus
berendezkedésii orszag esetében ez akkor is szokatlan, ha a kormany a veszélyhelyzetre
hivatkozva nem alkot olyan rendeletet, aminek kdzvetlen hatdsa van a valasztasokra, vagy a
valasztasokkal Osszefliggé alapvetd jogok gyakorlasara. A veszélyhelyzet mindazonaltal a
valasztasokat megel6z6 kampanyidészakban, valamint a szavazas napjan is fennallt és azéta is
fennall, ami elméleti és kozjogi lehetéséget adott arra, hogy a kormany rendeleti Uton
korlatozzon alapvetd jogokat, vagy modositsa a valasztasok szabalyait.

Gyakorlati kévetkezményei voltak a szuverenitasvédelmi térvénycsomagnak. Mig a kulfoldi
finanszirozas jeloltek és jelold szervezetek szamara torténdé megtiltdsa alkotmanyosan
elfogadhaté, addig a térvénycsomag messze nem csak ezt az elemet tartalmazta, hanem
olyanokat is, melyek egy demokratikus tarsadalomban a kozéleti részvételre bénité hatassal
vannak. A jogalkoté létrehozta a Szuverenitasvédelmi Hivatalt (és egyéb jogszabalyokat is



modositott) - ennek nyoman pedig civil szervezetek, aktivistak és altalaban a kozélettel
foglalkozok széles korében tamadt kétely azigyben, hogy folytathatjak-e jogi kockazatok nélkuil
kozéleti, de jeldltek, jeldlé szervezetek tamogatasara nem iranyuld tevékenységiket.

Szintén alapvet6 hatassal volt a valasztasokra az instrumentalis jogszabaly-mddositasok ujabb
példaja: a valasztasok egy napon tartasardl szolé jogszabalymaodositas, valamint az, hogy 2023
decemberében megvaltoztattdk a Févarosi Kozgylilés tagjainak valasztdsara vonatkozo
szabalyozast. A valasztasok el6tt fél évvel torténé modositas szembe megy a vonatkozé j6
gyakorlatokkal, és az ezzel kapcsolatos kritikaknak az is sulyt ad, hogy a mddositast végul
kizarélag kormanyparti képvisel6k szavaztak meg, érdemi tarsadalmi egyeztetést nélkildzve.

A kampanyidészakot, és az azt megel6z8 hoénapokat 2022 utan 2024-ben is nagyban
meghatarozta a kormanypartok lathatésagi folénye a médiaban, a kozterlleti plakatokon, és az
online tér tdbb szegmensében is. Szintén évek 6ta alapvetés, hogy elmosddtak a hatarvonalak
egyes allami szervek, a kormany és a kormanypartok kozott. Ez utobbi jelenség helyi szinten
megfigyelhetd volt az 6nkormanyzati valasztasok kapcsan, ahol a helyi kézhatalom és a jel6ltek
kdzotti hatarok mosédnak el. Uj jelenség volt a Tisza Part felt(inése a magyar politikai palettan,
mely kampanyat nagyban orszagjarasra és kozterlleti rendezvényekre, gyllésekre is épitette.
Az EP-valasztas eredményei alapjan pedig elmondhatd, hogy mara teljes mértékben atalakult
Magyarorszag partpolitikai térképe a legutdbbi valasztasok 6ta.

A fenti koérnyezet bemutatasa utan a jelentés témai mentén foglaljuk Ossze a 2024-es
valasztasok tapasztalatait.

Valasztasi jogszabalyok megalkotasa, a valasztasi jogszabalyok integritasa, az 6nkormanyzati
egyéni valasztokerliletek atalakitasa

A legfontosabb fejelmény e téren a valasztasok egy napra térténd 6sszevonasa, valamint az
onkormanyzati valasztas A Févarosi Kozgylilés tagjainak megvalasztasara vonatkozo
szabdlyokat Budapest vonatkozdsaban 2023 decemberében, kizardlag kormanyparti
szavazatokkal valtoztatta meg az Orszaggyillés, ami szembe megy a vonatkozé 6
gyakorlatokkal, a Velencei Bizottsag iranyadd ajanlasaval. A TASZ a Valasztasi Foéldrajzzal
egyuttmikoddve tobb esetben visszassagokat tart fel a 10 ezer fénél nagyobb telepllések egyéni
valasztdkerlletek kialakitasa kapcsan, tobb esetben birésag mondott ki ezekkel kapcsolatos
jogszeritlenséget.

Valasztasi szervek
A valasztasi bizottsagok tagjainak meg- és kivalasztasa jelenleg tisztan politikai dontés. Mivel

az Orszaggylilésben a kormanypartoknak kétharmados tébbsége van, igy ez a tdbbség az NVB
tagjainak valasztasanal is egyoldaluan tudja érvényesiteni az akaratat a tagok megvalasztasa



tekintetében. A parlamenti frakcidval nem rendelkez6 partok tisztességes eljarasra vonatkozo
esélyei csdkkennek azaltal, hogy az NVB hatarozathozatalaban nem vehetnek részt. Az NVI a
jogszabalyban foglalt feladatait a valasztas el6készitése és lebonyolitasa soran ellatta, a
joggyakorlast és a valasztasok tisztasaganak megdrzését eléseqitd Iépéseket tett. Valtozatlanul
hianyzik a jogi lehetéség mind a szavazatszamlalé bizottsagokban valo fuggetlen részvételre,
mind a civil megfigyelésre.

Levélben szavazas és kiilfoldon szavazas

A TASZ allaspontja szerint diszkriminativ azon hatalyos szabalyozas, mely kildénbséget tesz a
szavazas napjan kulféldon tartozkodd valasztopolgarok kozétt azon az alapon, hogy
rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel - mindezt ugy, hogy a valaszt6jog terjedelmében
eltérés nincs. A levélszavazas emellett tovabbra is aggalyos a valasztas tisztasaga
szempontjabdl. A kilképviseleti szavazas soran egyes szavazok a helyszinen értesultek réla,
hogy nincsenek felvéve a névjegyzékbe - feltételezhetd, hogy ezen valasztopolgarok mas
EU-tagallamban rendelkeztek lakohellyel, ott kerlltek névjegyzékbe vételre, de errél nem
kaptak értesitést.

Nemzetiségi szavazas

A roma nemzetiségi listak egyikét tamogatd valasztopolgarok ajanlasai kiemelked6 aranyban,
nagyjabél egyharmad részben bizonyultak érvénytelennek. Magas volt az érvénytelen
szavazatok aranya: 2019-hez képest 11 esetben a nemzetiségi listak esetében - akar jelentésen
- romlott az érvényességi arany. Szamos esetben meriltek fel kérdések olyan valasztépolgarok
passziv valasztdjoga kapcsan, akik nyilatkozatuk tartalmaval ellentétesen nyilvanvaléan nem
tartoznak az adott nemzetiséghez.

Hatranyos helyzeti valasztopolgarok

Magyarorszag tovabbra is nemzetkdzi jogi kdtelezettségvallalasaival ellentétesen, jogellenesen
fosztja meg valasztdjogatdl a gondnoksag alatt all6 személyek egy részét: az ENSZ CRPD
Bizottsaga megallapitotta, hogy a valasztdjog barmiféle, fogyatékossagon alapulé korlatozasa
dsszeegyeztethetetlen az ENSZ Fogyatékkal El6 Személyek Jogairdl Sz6lé Egyezményével.
Nemzetkozi kotelezettségvallalasunk ellenére tovabbra is ki vannak zarva a valasztéjogbdl a
gondnokoltak egyes csoportjai. Tovabbra is kulon igényléssel hozzaférhetéek a
fogyatékossaggal él6k helyzetét megkonnyité eszk6zok. Az idei valasztdson a TASZ
tapasztalatai szerint jelentésen csekélyebb szamban fordultak el olyan esetek, amikor az
szszb elmulasztotta kiszallitani az igényelt mozgdburnat a valasztopolgar szamara. A
bentlakasos intézményekben él6 valasztdpolgarok tovabbra is fokozottan ki vannak téve a
jogellenes befolyasolas veszélyének.



Adatvédelem

Valtozatlanul elterjedt probléma a valasztopolgarok adataival torténd, kampanycélu visszaélés,
a jogosulatlan adatkezelés. A Covid-19 elleni oltasra regisztralt valasztopolgarok ismét
kormanyzati kampanyizeneteket kaptak azon email cimre, melyet a regisztracié soran
megadtak; az ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmeket a valasztasi szervek nem talaltak
alaposnak, melyek ismét megallapitottak, hogy a GDPR nem mindsul a valasztasra iranyadd
jogszabalynak. Kisebb mértékben, de 2024-ben is visszaéltek valasztopolgarok adataival ugy,
hogy azokat hozzajarulasuk nélkul az ajanloiveken tuntették fel a jeldltallitds érdekében.

Jelbltéllitas

Altalanosan elmondhaté, hogy a valasztasokon a jeldlt- valamint listaallitds rendben zajlott.
Széttartd joggyakorlat jelent meg a nemzetiségi jeldl6-szervezetek nyilvantartasba vétele
kapcsan. A listak méretébdl és a megliresedé mandatum betdltésének mddjabdl kdvetkezéen
sérul a valasztéjog kdzvetlensége.

Kampany

A kampanyt meghatarozta az allam, a kormany és a kormanypartok kozotti hatarvonal
elmosddasa, els6sorban az EP-valasztas kapcsan, de az dnkormanyzati valasztasra is hatasa
volt a jelenségnek. Ezt leginkdbb a mar emlitett, a kormany altal a Covid-19 elleni
véddoltas-regisztracio soran begyjtdtt e-mail cimekre kildétt kampanyanyagok illusztraltak. A
kormanyparti Ulzeneteket valtozatos harmadik szerepldk erésitették fel. Az dnkormanyzati
valasztasi kampanyban jellemzé volt, hogy az inkumbens jeldltek a telepulési dnkormanyzat
eréforrasait hasznaltak fel kampanyukban, és ennek hianyaban is megkérdéjelezhetdé maédon
hasznaltak ki a poziciéjukbdl adédo elényuket. A nem inkumbens jeldltek tdbbszdr alkalmaztak
erkdlcstelen és jogsértdé kampanyigéreteket, pl. anyagi juttatas igéretét a valasztasi eljarasban
valé részvételért cserébe. A szuverenitasvédelmi torvény hatalyba Iépése bénitdé hatast
gyakorolt a kdzéletre: tébbekben kétely merllt fel azligyben, hogy a véleménynyilvanitasi és
egyesilési szabadsag korébe tartozo, de jeldltet, jelold szervezetet nem tamogato kodzéleti
aktivitast folytathathatnak-e a valasztasi kampany idején. Valtozatlanul elterjedt a gyermekek
eszkdzként vald felhasznalasaval zajlé kampanyolds, mely esetében a szankcidk visszatartd
ereje kérdéses.

Szavazas

A szavazéas lebonyolitasa tulnyomérészt problémamentesen zajlott. Adminisztrativ tévedések,
hianyossagok tapasztalhatéak voltak, elsésorban a szavazatszamlalé bizottsagok részérdl.

A szavazatvasarlas, vagy a valasztopolgarok szavazohelyiséghez torténd, jogellenes szallitasa
tovabbra orszagos jelenség volt. 2024-ben szamos telepulésrél keresték a TASZ
jogsegély-szolgalatat azzal, hogy gyanusan megnétt a valasztopolgarok szama a szavazast



megel6z6 napokban. A TASZ tapasztalatai szerint a mozgourna kiszallitasanak elmaradasa
jelentésen kevesebb alkalommal fordult el§ 2024-ben. Kiterjedt jelenség az id6sotthonok
lakéinak jogellenes befolyasolasa a szavazas soran.

Jogorvoslatok

A jogorvoslati rendszer csak a legals6 fokon tekinthet6 inkluzivnak. A jogsértések
bizonyitasanal megkdvetelt mérve valtozatlanul igen magas, és a jogorvoslat nem mindig
alkalmas a jogsértés reparacidjara. A Kuria 2024-ben amellett foglalt allast, hogy a valasztasi
Ugyek esetén az eljaras felfliggesztése semmilyen esetben sem, igy az Eurépai Uni6 Birosaga
elézetes dontéshozatalanak kezdeményezése érdekében sem lehetséges, tekintettel a harom
napos dontéshozatali hataridére. A 2024-es valasztasok kapcsan a valasztasi bizottsagok és a
Kuria dontései valtozatos képet mutatnak: bizonyos dontések adekvat valaszt adnak a
jogsértésekre, mas dontések viszont lerontjak a meglévd joggyakorlatot.

A valasztasi eljaras nyilvanossaga, kbézbizalom a valasztasi eljaras jogszeriiségében,
tisztasagaban

A valasztasok utani idészakot nem jellemezte altalanos, a szavazas koértilményeit, az eredmény
megallapitdsat és az eredmény szamszaki hitelességét évezd kodzbizalmi valsag. Ugyanakkor
széles korben elterjedt allaspont - melyet a TASZ is oszt - hogy a valasztasok eredményére
meghatarozo befolyassal van az allam, a kormany és a kormanypartok ésszefondédasa, tovabba
a valasztasi jogszabalyok egyoldalu és rendszeres modositasai. A valasztasi visszaélések és
az adminisztrativ tévedések, tovabba a 2022-h6z képest jelentésen élénkebb voksturizmus
negativ hatassal lehettek a kdzbizalomra. Tobb telepulésen megismételt szavazasra volt
szukség. A kozbizalmat erdsitette az NVI két szolgaltatasa, a “Kit ajanlottam?” felllet
mikodtetése és valasztopolgarok szamara vonatkozo, renderes és a térvényi kotelezettséget
megel6z8en elkezdett adatkdzlés is. A fépolgarmester-valasztashoz kapcsol6do, a szavazatok
kétszeri (részleges, majd teljes) uUjraszamlalasat magaba foglalé jogorvoslati folyamat tébb
pontjdn negativ hatdssal volt a kdzbizalomra a valasztépolgarok egyes szegmenseiben, mely
Osszefligg az érintett jelolteknek az liggyel kapcsolatos nyilvanos kommunikaciojaval, a példa
nélklli eljarassal, a szabalyozasi hézagokkal, tovabba a jogorvoslat kezdeményezése kapcsan
utébbi felmerdlt, blncselekmény gyanujat felveté koralményekkel.



A jelentés bevezetésének utolsé elemeként szikséges még szélnunk arrdl, hogy 2024.
november 28-an megtartottuk hagyomanyos valasztasi jogi kerekasztalunkat, melyre meghivast
kaptak a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdi, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valamennyi
valasztott tagja, valamint azon delegalt tagjai, akik a valasztasok alatt jel6ld szervezetet
képviseltek a testlletoen. Orémiinkre szolgalt, hogy a meghivasnak eleget tett

Dr. Soskuti-Varga Gergely, a Nemzeti Valasztasi Iroda altalanos elndkhelyettese,
Dr. Lehel Zoltan Zsolt, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkhelyettese,

Dr. Cservak Csaba, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagja,

Dr. Avarkeszi Dezs6, a Demokratikus Koalicié NVB-delegaltja,

Dr. Goénczi Gergely, a Momentum Mozgalom NVB-delegalija,

Dr. Lazar Laszl6, a Masodik Reformkor Part korabbi NVB-delegaltja,

Dr. Litresits Andras, a Magyar Szocialista Part NVB-delegaltja,

Dr. Melléthei-Barna Marton, a Tisza Part korabbi NVB-delegaltja.

A korabbi évekhez hasonldéan sajnos a kormanypartok delegaltjai nem vettek részt a
rendezvényen. Azonban ez nem jelentette akadalyat annak, hogy a megjelentek k6zott érdemi
és konstruktiv szakmai vita alakuljon ki, mely jelen jelentés szerzéit is tdbb megallapitasuk,
ajanlasuk ujragondolasara sarkalltak. Mindezt segitette a rendezvény masodik része is, ahol a
valasztasi elemzdi kerekasztalon dr. Kovalcsik Tamas, a Valasztasi Foldrajz szakértéje, Laszlo
Robert, a Political Capital valasztasi szakért6je, és dr. Major Magda, a Magyar Helsinki
Bizottsag Jogallamisag Programjanak jogasza fejtette ki allaspontjat a jelentésiinkrol.



I. VALASZTASI JOGSZABALYOK MEGALKOTASA, A VALASZTASI JOGANYAG
INTEGRITASA

Az onkormanyzati valasztasokkal oOsszefiiggésben a valasztas id6épontjanak
megvaltoztatasa, valamint a valasztasi rendszer egyes szabalyainak moédositasa nem
felelt meg a valasztasi szabalyok moédositasaval kapcsolatos eurdpai alkotmanyos
sztenderdeknek. Az idépont modositisa mogott nem allt a valasztas sulyaval
osszemérhet6é indok, emellett a fovarosi valasztasi rendszer modositasara a valasztast
alig hat hénappal megel6zéen keriilt sor - ez pedig csdkkenti a médositas egyébként
pozitiv tartalmanak, az aranyossagot érvényre juttaté jellegének értékét. A szabalyok
modositasa nem inkluziv eljarasban tortént, és azokat nem kisérte érdemi vita. Nem
érvényesiilt a valasztas szabalyozasaval oOsszefiiggésben el6irt semlegesség
kovetelménye.

A valasztokeriiletek atalakitasa kapcsan szamos hianyossagot tart fel a TASZ Valasztasi
Foldrajzzal k6z6s projektje. Az eljaras soran a jegyzé sok esetben nem tekinthet6
teljesen elfogulatlannak, a hatarozat nem mindig kap kellé nyilvanossagot, emellett tobb
helyen a kifejezett torvényi eléirasok figyelembevétele nélkiil alakitottak ki a beosztast.
Tobb telepililésen sériilt ezaltal az egyenl6 valasztéjog.

a) Az dnkormanyzati valasztas idépontjanak modositasa

Az onkormanyzati valasztasokkal 6sszefliggésben a valasztasi id6kozt, azaz a két valasztas
kozOtti id6t és ezzel 6sszefliggésben a valasztasok idépontjat az Alaptérvény szabalyozza.' Ez
elvileg nagyobb védelmet ad a valasztasi szabalyozas ezen részének, hiszen ezaltal torvényi
formaban a valasztas idépontja nem moédosithato, a valasztas nem halaszthato el vagy hozhaté
elébbre.? Az Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdésének 2022. julius 22-ig hatalyos szévege alapjan
az Onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasztasat a megel6z6 altalanos
valasztast kovetd oOtddik év oktdber hénapjaban kellett megtartani. Ez azt jelenti, hogy a
2024-es 6nkormanyzati valasztasokra is &sszel, oktdberben kertlt volna sor. Az Alaptorvény
tizenegyedik modositasa révén azonban a valasztas idépontja mddosult, a 2022. jalius 23-tol
hatélyos normatartalom alapjan az 6nkormanyzati valasztasokat az EP valasztasokkal egy

' Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés (Orszaggydilési valasztasok) és 35. cikk (2) bekezdés.

2 Ezt a védelmet relativizalja az, hogy a valasztasi szabalyok és az Alaptérvény ugyanugy kétharmados
tobbséggel modosithatdak, az egyetlen kildnbség hogy el6bbihez a jelen |év6, még utdébbihoz az 6sszes
képvisel6 kétharmadanak szavazata kell, ami, nagyobb frakcidfegyelem mellett, nem jelent érdemi
kilénbséget.



idében kell megtartani.> Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az oktoberben esedékes
onkormanyzati valasztas négy-6t honappal korabbra kerdlt.

A tizenegyedik Alaptorvény-modositas keretében a kétharmados kormanytdébbség (és igy a
mogotte allo Fidesz-KDNP) Iényegében egyoldaluan modositotta az dnkormanyzati valasztasok
egyik legfontosabb paraméterét, annak id6épontjat. A moddositast egyedil a Mi Hazank
képvisel8i szavaztdk meg. A javaslatot 140 képvisel§ tdmogatta, 36 képvisel6 pedig ellene
szavazott.* Tobb ellenzéki part vezet6je a javaslat kapcsan annak adott hangot, hogy a
modositas mogott tisztan partpolitikai kalkulacié all. Hianyzott tehat a javaslat mogul a széles
kérl konszenzus. Emellett a mddositasi javaslatot a politikai “uborkaszezonban”, nyar kézepén
nyujtottak be, tehat nem volt redlis esély arra, hogy a szélesebb kdzvélemény érdemileg
bekapcsolédjon a javaslat koruli vitdkba. Tovabba az Alaptorvény-moédositds a valasztas
idépontjdnak modositasa mellett a megyek elnevezését varmegyere modositotta, mely
aranytalanul nagyobb figyelmet kapott a kdzbeszédben, mint a valasztas id6pontjanak
modositasa. Mindezek eredményeként a modositast ugy eértékelhetjik, mint amihez a
parlamenten bellli ellenzék egyértelmiien nem jarult hozza, a tagabb kdzvéleményhez pedig
nem jutott el. A valasztasi szabalyok médositasanak eljarasa a relevans szereplék bevonasa
tekintetében nem felelt meg a nemzetkdzi- , kiiléndsen a Velencei Bizottsag ajanlasaiban foglalt
sztenderdeknek.®

Emellett a javaslat tartalmi indokolasanak meggy6zé ereje valamint alkotmanyos relevanciaja is
kérdéses. A javaslat indokolasaban foglaltak és kormanyparti képvisel6k altal a parlamenti
vitdban kifejtettek szerint a modositas mogott koltségvetési indokok alltak. Az elbterjesztés
indokolasa és a parlamenti vita soran elhangzott érvelés szerint a 2022-es orszaggydulési
valasztasok és az azonos napon megtartott népszavazas arra mutatott ra, hogy az egy napon
tartassal 10 milliard forint spoérolhaté meg az allamkasszanak. Ezzel szemben a kalkulacié mast
mutat: mig mai arfolyamon (az inflaciot figyelembe véve) a 2019-es 6nkormanyzati és kiilén
megtartott EP valasztasok 6sszesen 26,8 milliard forintba kerultek, addig az egyutt megtartott
2024-es valasztas 25,4 milliard forintos tervezett koltségvetéssel zajlott’. Azaz ezen szamitas

3 Lasd az Alaptérvény 35. cikk (2) bekezdésének 2022. julius 23-t6l hatalyos szévege: “A helyi
O6nkormanyzati képviselbk és polgarmesterek altalanos valasztasat a helyi 6énkormanyzati képviselbk és
polgarmesterek el6z6 altalanos valasztasat kbvet6 6t6dik év aprilis, majus, junius vagy julius hénapjaban,
az eurdpai parlamenti képviselSk valasztaséaval egyidejlileg kell megtartani.”

4 Cseke Balazs: A sporolas és a hagyomanydrzés miatt szavazta meg a Mi Hazank is az Alaptérvény
modositasat, Telex.hu, megjelenés datuma: 2022.07.19.,

https://telex.h [fold/2022/07/19/mi-hazank-mozgalom-al rveny-m itas-szavaz

® Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga altal kiadott Code of Good Practice in Electoral Matters cim(i
kodexe, 11.2.b.,

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite PREMS%20026115%
20GBR.pdf

® Lengyel Tibor: Majdnem egy Lanchid-feldjitas araba keriil majd a 2024-es 6sszevont valasztas,

HVG.hu, Megjelenés datuma: 2023.05.24.,

https://hvg.hu/itthon/20230524 _NVI_2024 es_osszevont_valasztas EP_valasztas_onkormanyzati_valas
ztas
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alapjan az 6sszevonas csupan 1,4 milliardot spérolt a koltségvetésnek, amely koltségvetési
Iéptékben egészen elenyész8, de még a valasztasok dsszkiadasait tekintve sem szamottevd.

Ennél azonban fontosabb az, hogy az érv alkotmanyos relevanciaja is kérdéses. A valasztdsok
idépontja és a valasztasi id6koz torténetileg is érzékeny pontja a valasztasi szabalyozasnak,
hiszen az e téren eszkdzolt mdédositassal lehet a legegyszeriibben megkertini a demokracia
legfontosabb intézményét. A valasztdsok kiemelt alkotmanyos sulyabdl fakaddéan ezért nem
elfogadhatd, ha a valasztas id6pontjat pusztan koltségvetési szempontok miatt, raadasul
koltségvetési szempontbdl nem szamottevd Osszeg spoérolasa miatt valtoztatjdk meg. Ha mégis
erre kerul sor, akkor az eljarasnak a lehetd leginkabb inkluzivabbnak kell lennie, és a
modositast érdemi vitanak kell megeléznie.

Emellett elmondhatd, hogy a koltségvetési érv gyengesége mellett az mddositas korulményei
abba az iranyba mutatnak, hogy valéjaban nem altalanos alkotmanyos indokok alltak a
hattérben, hanem inkdbb partpolitikai-stratégiai célt szolgalt a modositas. A valasztasi
szabalyokrdl altalanosan elmondhatd, hogy a maddositasok széles kore mogé Aallithatod
objektivnak tlind igazolas, épp ezért fontos, hogy az elfogadas eljarasa, és igy kuldndsen a
relevans szerepl6k bevonasa megfelel legyen. Ellenkez6 esetben feltételezhet6, hogy a
modositasnak nem objektiv, altalanos alkotmanyos szempontok mentén igazolhaté indoka volt,
hanem partpolitikai célt szolgal, és mint ilyen sérti a valasztasi joganyag semlegességével és
integritasaval kapcsolatos elvarasokat.” A konkrét esetben a két, eltérd logikaju valasztas egy
napra szervezése a modositas pillanataban - elemz8k szerint - a kormanypartok érdekeinek
felelt meg.

A manipulacié gyanuja mellett a médositas szamos alkotmanyos és jogi szempontu nehézséget
okozott. A 2019-es A&ltalanos &6nkormanyzati valasztdsokon megvalasztott képvisel6k és
polgarmesterek mandatumat a médositas nem érinthette, ezért az a szokatlan helyzet allt el6,
hogy a 2024. junius 9-én megvalasztott képvisel6k és polgarmesterek mandatuma csak négy
hénappal késébb, oktéber 1-én kezdddott. Ez ahhoz vezetett, hogy azon énkormanyzatokban,
ahol megvaltozott a testiileti tdbbség, a lekdszond tdbbség visszaélés-szerlien gyakorolhatta
kozhatalmat.® Valasztdpolgari oldalrdl pedig visszassagként jelentkezett az, hogy aki 2024

" Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga altal kiadott Code of Good Practice in Electoral Matters cim(i
kodexe

20GBR.pdf
8Dobrentey Daniel: Takarékossag vagy politikai és jogi kaosz — milyen kévetkezményei lehetnek a

kovetkezo valasztasok Osszevonasanak?, ataszejelenti.444.hu, megjelenes datuma 2022 06.17,

nyei- Iehetnek -a- kovetkezo valasztasok-osszevonasanak

Erre vonatkozdan a legismertebb példa Gy6r, ahol a polgarmesternek nincs tdbbsége a kdozgyllésben, és
ahol a lekdszonb kozgyllés olyan szervezeti és mikddési szabalyzatot fogadott el, mely jelentésen
korlatozta az Uj polgarmester jogkéreit, Id:
https://24.hu/belfold/2024/10/08/gyor-polgarmester-dezsi-csaba-pinter-bence-alktomanybirosag-kormany
hivatal/
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junius 10. és oktéber 1. kdzott lett nagykoru, és igy valaszté az 6énkormanyzati valasztasokon,
varakozasaival ellentétben nem szavazhatott az el6bbre hozott valasztasokon.

b) A kompenzacios lista allitasahoz szukséges jeldltszam felemelése

Ugyancsak nem felelt meg a valasztasi jogszabalyok moédositasaval szemben tamasztott
elvarasoknak a kompenzacios lista allitdsahoz szikséges jeldltszam felemelése.

2023. marciusaban a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) atadta az Igazsaglgyi
Minisztériumnak (és észrevételezés céljabol a parlamenti partoknak is megklldte) az
elektronikus valasztasi Ugyintézésrél szolo javaslatat®, amelyet térvényjavaslatként a Kormany
nyujtott be. Az NVI altal el6készitett, el6remutatd tartalmu, inkabb technikai jellegi
modositasokat tartalmazo javaslat mar hetekkel a benyujtasa el6tt elérhetd volt a valasztasok
hivatalos honlapjan, emellett, a jogalkotasra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen az
Igazsagugyi Minisztérium tarsadalmi egyeztetésrdl szolé honlapjan is elérhetd volt. Azonban par
nappal a zarészavazas elbtt kormanyparti képvisel6k tulterjeszkedé moédosité javaslatot
nyujtottak be, amely a technikai jellegli szabalyok mellett a telepulési- és févarosi kompenzacios
lista allitasanak feltételeit is mdédositotta.

A tulterjeszked6 modositd javaslat értelmében a 10 ezer 6 feletti telepliléseken csak az a
jelolé-szervezet allithat kompenzacios listat, amely az egyéni valasztdkerlletek (a
tovabbiakban: EVK) legalabb kétharmadaban jeloltet allitott. Emellett médosult a févarosi
kompenzacios lista allitasanak feltétele is, szintén kétharmados aranyt megkovetelve.”® A
korabbi szabaly csak az EVK-k (és a budapesti kerlletek) felét irta el6 a kompenzacios lista
allitasahoz. Ahogy a TASZ elemzésében ramutatott, “fa] kompenzacios listahoz sziikséges
jelbltszam megnévelésével sziikiil az ellenzéki, rendszerkritikus er6k mozgastere. Egyrészt,
amennyiben 6ssze kivannak fogni, ugy csupan egy kompenzacios listat allithatnak, ellenkezd
esetben atfedés lesz az egyéni keriiletekben, ahol pedig (azok relativ t6bbségi természetébdl
fakadoan) alapveté stratégiai érdek, hogy egy ellenzéki jelblt alljion szemben a kormanyparti
jelblttel. Masrészt az ellenzéki 6sszefogasban részt venni nem kivand, kormanykritikus, vagy a
(helyi kbzhatalommal szemben allé) erbknek is tébb jeldltet kell igy inditania, ezaltal pedig t6bb
kertiletben oszlik majd meg a kormanykritikus szavazat.”

A torvénymodositast végull ellenzéki szavazatok nélkul fogadta el az Orszaggydlés. Emellett
elmondhatd, hogy a tulterjeszkedd modositas miatt a jeldltallitas szabalyainak megvaltozasarol
nem folyhatott érdemi vita sem a parlamenten beliil, sem a tagabb kdzvéleményben.

® https://www.valasztas.hu/sajtokozlemeny-2023/2

10 v.5. Ovjt. 10. § (1) és (2) bekezdésének Mod. tv.-vel megallapitott szévege. A Févarosi Kdzgyiilés
megvalasztasanak kovetkezé pontban bemutatott modositasa révén a Mod tv. altal (2) bekezdés a
valasztason mar nem volt hatalyban.

" A Téarsasag a Szabadsagjogokért elemzése a vélasztasi jogszabalyok médositasanak tiikrében, 3.0.,
Megjelenés datuma: 2022.05.01., tasz.hu,
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c) A Févarosi Kozgyllés tagjainak megvalasztasara vonatkozo szabalyok
modositasa

Kevesebb mint fél évvel a valasztasok elétt, 2023. december 12-én elfogadta az Orszaggydilés
azt a tdrvényjavaslatot, amely moddositotta a Févarosi Kdzgyilés tagjai megvalasztasanak
szabalyait. A korabbi, 2014-es, valamint 2019-es dnkormanyzati valasztasokon alkalmazott
rendszer értelmében a Févarosi Kdzgyllés tagja a 23 kerileti polgarmester, a fépolgarmester,
valamint kilenc, kompenzacios listarol bekerult jeldlt volt. A korabbi rendszer mind az
elfogadasanak modjat, mind pedig tartalmat tekintve alkotmanyos aggalyokat vetett fel.’
Egyrészt a modositast alig négy honappal az oktéberi valasztasok el6tt fogadta el az
Orszaggylilés, joggal merilt tehat fel annak a gyanuja, hogy a kétharmados tobbség a politikai
érdekeihez szabta a szabalyozast. Masrészt felmerllt az egyenld valasztéjog sérelme, hiszen a
kerlletek lakossagaban jelentds, akar hatszoros eltérések is vannak, tovabba az, hogy sérilt a
koézvetlenség elve azaltal, hogy a valasztopolgarok nem szavaztak kilon a kdzgydlés tagjaira.
Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) ennek ellenére nem semmisitette meg a
modositast.™

A 2023. decemberi térvényjavaslat lényegében a 2014-es modositas elbtti helyzetet allitotta
vissza. Ennek megfeleléen a Févarosi Kozgylilés tagjnaik megvalasztasakor a valasztépolgarok
egy darab, kuloén leadott listas szavazattal rendelkeznek, az 6t szdzalékos kiszobot elérd listak
pedig aranyos formula szerint részesulnek a 33 kozgydlési mandatumbdl. A listaallitasi
feltételek is viszonylag konnyen teljesithetéek lettek, a jeldld szervezeteknek legalabb harom
budapesti keriiletben kell polgarmester-jeldltet inditaniuk a listaallitashoz.™

Habar tartalmat tekintve a modositas alkotmanyosnak tekinthetd, az eljaras komoly
hianyossagokban szenvedett, kulondsen a torvényjavaslat elfogadasanak id6zitését tekintve.
Tartalmi értelemben a mdédositas egyértelmien alkotmanyos, az aranyos valasztasi formulat
szamos mas allamban is alkalmazzak, sok helyen nem csak a helyhatdésagi, hanem a
torvényhozasi valasztasokon is. Ugyanakkor a moédositast mindéssze fél évvel a valasztasok
el6tt fogadtak el. Ez egyértelmlen a Velencei Bizottsag altal javasolt egy éves tilalmi periodusba
Utkozik, és jo érvek szdlnak amellett, hogy ezaltal alaptorvény-ellenes.’ Emellett az érdemi vitat

12 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Alkotmanybirésaghoz fordul a TASZ az énkormanyzati valasztasi
rendszer atalakitasa miatt, tasz.hu, megjelenés datuma: 2014.07.19,
https://tasz.hu/cikkek/alkotmanybirosaghoz-fordul-a-tasz-az-onkormanyzati-valasztasi-rendszer-atalakitas
a-miatt/

1326/2014. (VI1.23.) AB hatarozat, valamint Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az AB szerint alkotmanyos,
hogy egyes allampolgéarok egyenl6bbek masoknél, tasz.hu, megjelenés datuma: 2014.07.21.,
https://tasz.hu/cikkek/az-ab-szerint-alkotmanyos-hogy-egyes-allampolgarok-egyenlobbek-masoknal/

4 Az Ovijt. 2014. junius 17-ig hatalyos rendelkezései szerint a korabbi aranyos szisztémaban a keriiletek
felében kompenzacios listat allito jelold szervezet allithatott févarosi listat - v.6. Ovijt. 2014. junius 17-ig
hatalyos 10. § (2) bekezdés.

' Mécs Janos: Alaptérvény-ellenes fél évvel az 6nkormanyzati valasztasok elétt médositani annak
Sszabélyain, ataszejelenti.444.hu, megjelenés datuma: 2024.01.03,

13


https://tasz.hu/cikkek/alkotmanybirosaghoz-fordul-a-tasz-az-onkormanyzati-valasztasi-rendszer-atalakitasa-miatt/
https://tasz.hu/cikkek/alkotmanybirosaghoz-fordul-a-tasz-az-onkormanyzati-valasztasi-rendszer-atalakitasa-miatt/

hatraltatta az, hogy a javaslatot nem a Kormany, hanem Mi Hazankos képvisel6k nyujtottak be,
ezaltal azt nem volt kotelezd tarsadalmi egyeztetésre bocsatani. A javaslat mégotti konszenzus
hianyat mutatja, hogy azt végul csak a Fidesz-KDNP képviselbi szavaztak meg. Meglatasunk
szerint a tartalmi szempontbdl kifogastalan mdédositasokkal kapcsolatban is elvaras az, hogy
érdemi diskurzus 6vezze O&ket, azzal a leginkabb érintettek (példaul ellenzéki partok) is
egyetértsenek, valamint az, hogy még csak a latszata se mertljon fol annak, hogy a valasztasi
szabalyokat pillanatnyi partérdekekhez igazitjak.

d) Valasztokeruleti beosztas a 10 ezer f6 feletti telepuléseken

A TASZ partnerével, a Valasztasi Foldrajzzal 2023 6szén atfogd projekt keretében foglalkozott
az onkormanyzati valasztokeriletek kialakitdsanak témajaval. A két szervezet el6zetesen
Osszegyljtotte a relevans jogszabalyokat, illetve a valasztdkeriletek kialakitadsaval kapcsolatos
j6 gyakorlatokat ahhoz, hogy egy-egy modositast ezt a tudast hasznalva vizsgalhassak. Az igy
elkészult anyagbdl elébb belsd hasznalatra utmutatd készuilt, majd segédletet allitottak 6ssze és
kildtek ki az érintett telepulések jegyzbinek, majd az aHang kdzremikodésével toborzott kozel
150 onkéntes segitségével monitoroztak a telepullések honlapjait és polgarmesteri hivatalait
annak érdekében, hogy a jegyz6k altal kialakitott Uj valasztokeruleti beosztasokrol idében
értesuljenek. Az egyuttmikddés keretében 6t teleplilés esetében a jogkeresé allampolgaroknak
segitséget nyujtva birdsag elé vitték a jogellenesnek tiiné térképeket.

A valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) szabalyozott
eljaras szerint a valasztokerileti kialakitasrol a telepilés jegyzéje mint a helyi valasztasi iroda (a
tovabbiakban: HVI) elndke dont. A dontéshez el6zetesen kikéri a helyi valasztasi bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) véleményét. A HVI elndkdknek 2023. november 30-ig volt lehetéséglk
modositani a beosztason. A hatarozatokat a Ve. alapjan “helyben szokasos maddon” kell
kihirdetni, tizen6t napra, és ezalatt az id6tartam alatt lehet birdsagi fellilvizsgalatot kérni.

Problémakeént jelentkezett egyrészt az, hogy a valasztokerileti beosztas targyaban hozott
hatarozatok rendkivil kis nyilvanossagot kaptak. Habar altalanosnak volt mondhatd, hogy a
“helyben szokasos modon” fordulatnak a telepulési honlapon vald kdzzététellel tettek eleget,
azonban elmondhatd, hogy szinte az 6sszes vizsgalt esetben ez nem 6nallo, a nyitdoldalon
megjelenitett honlaphirt jelentett, hanem jellemz&en azt, hogy a honlap valamely aloldalan
megjelent egy PDF fajlra mutaté link. Ezaltal 1ényegében csak az értestilhetett a médositasral,
aki tudatosan kereste a honlapon, vagy észrevette a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan. Tobb
helyen feltehetéleg emiatt nem is tlint fel senkinek, hogy egyértelmien térvényellenes beosztast
fogadott el a jegyz6.

Ez atvezet a masodik tanulsagra, miszerint az egyértelm térvényi elbirasok ellenére is szamos
helyen volt kirivd kiulonbség a valasztdkerlletekben a valasztasra jogosultak szama kozott,

https://ataszjelenti.444.hu/2024/01/03/alaptorveny-ellenes-fel-evvel-az-onkormanyzati-valasztasok-elott-m

odositani-annak-szabalyain

14


https://ataszjelenti.444.hu/2024/01/03/alaptorveny-ellenes-fel-evvel-az-onkormanyzati-valasztasok-elott-modositani-annak-szabalyain
https://ataszjelenti.444.hu/2024/01/03/alaptorveny-ellenes-fel-evvel-az-onkormanyzati-valasztasok-elott-modositani-annak-szabalyain

amely az egyenld valasztéjog sérelmét okozta. Erre példa Mohacs, ahol az egyik EVK 59
szazalékkal, azaz a térvényi maximum majdnem négyszeresével tért el az atlagtol.’® Tapolcan is
volt olyan kerillet, amely 51 szazalékkal tért el, a megengedett 15 helyett.” Ezekrél a
torvénysértd beosztasokrdl sajnos mar csak jogorvoslati hataridd leteltét kbvetdéen értestiltink.
Ugyanakkor Sarospatakon a TASZ kozremikodésével sikerult elérni, hogy a HVI vezetdje a
torvényben foglaltaknak megfelel6 beosztast fogadjon el az elsd, kirivd aranytalansagot
ereményez6 beosztas helyett.®

Toébb helyen megfigyelhetd volt az, hogy a Ve. 306/D. § (1) bekezdését figyelmen kivul hagyva
husz szazalékos eltérés felett a jegyz6 ugy médositotta a beosztast, hogy az eltérés husz
szazalék alatti, de tizendt szazalék feletti maradt. Ez annak tudhaté be, hogy a térvény két
értéket rogzit, egyrészt a tizendt szazalékos eltérést, amelyet nem lehet aktivan, azaz a
kialakitasnal tullépni, valamint a husz szazalékos eltérést, amelyet passzivan, tehat a
demografiai mozgasok miatt nem lehet tullépni. Husz szazalékos eltérés felett kotelezd
modositani, de a Ve. 306/D. § (1) bekezdés alapjan ekkor is tizendt szazalék ala kell vinni az
eltérést. A téves jogértelmezésre példa Szolnok, valamint Kérmend esete.'®

A jogérvényesitést nehezitette a birdsagok érintettséggel kapcsolatos, szigoru jogértelmezése.
Habar a Févarosi Torvényszék két dontésébdl az kdvetkezett volna, hogy minden, a telepllésen
lakdhellyel rendelkezé személy érintett,”® ezt nem minden torvényszék kovette. A Debreceni
Torvényszék az el6z6 bekezdésben emlitett szolnoki beosztast nem biralta el érdemben, mivel
a kérelmez6 bar szolnoki lakos volt, nem az eltéréssel érintett EVK-ban lakott.?' Meglatasunk
szerint ez tul szik értelmezése az érintettségnek, hiszen a valasztokeruletek kozti kiulonbség
nem csak az érintett valasztdkeriletekben okozza az egyenl6 valasztdjog sérelmét, hiszen az
egy relaciéos fogalom: ha egy EVK-ban valahol jogszabalyellenesen kevesen laknak, akkor
minden mas EVK-ban kevesebbet ér az ott él6k szavazata.

'® Mig a 8. EVK-ban 788 volt a valasztasra jogosultak szama, addig a legnagyobb, 4. EVK-ban 2575.
Utébbi tehat tébb, mint haromszor olyan népes volt, mint az elébbi. Lasd Mohacs HVI vezet6jének
2/2023. (XI. 23.) hatarozatat.

7 8. EVK-ban a valasztopolgarok szama 736, az atlag 1552. Lasd Tapolca HVI vezet6jének
1/151-16/2023. hatarozatat.

'8 Sarospatakon az eredetileg tervezett beosztas szerint a 8. EVK 54 szazalékkal tért el negativ iranyba
az atlagtol. Az egyik helyi civil szervezet a TASZ segitségével birésagon tdmadta meg a beosztast, amire
reagalva a jegyz6 sajat hataskdrében modositotta a hatarozatét.

1 Szolnokon a jegyzé Ugy modositotta a beosztast, hogy a 3. és 6. EVK tekintetében az eltérés tovabbra
is tizen6t szazalék felett maradt. Lasd Szolnok HVI vezetdjének 2/2023. (XI. 29.) sz. hatarozatat. -
Koérmenden a jegyz6 ugy értelmezte, hogy a Ve. 306/A. § (3) bekezdése 20 szazalékos eltérést enged
meg - lasd. Kérmend HVI vezetbjének TI-271-1/2023. szamu hatarozatat, valamint annak indokolasanak
masodik bekezdését. A helyes jogértelmezés az, hogy a jegyzének nem lett volna koételessége
felulvizsgalni a beosztast, de ha mar megtette, akkor a tizendt szazalékos eltérési limit volt alkalmazando.
20 F@varosi Torvényszék 105.Kpk.750.025/2024/5. [7], és 105.Kpk.750.367/2023/4. [8].

2! Debreceni Torvényszék 103.Kpk.750.003/2024/9.
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Ezek mellett sok helyen nem volt érdemi indokolassal alatamasztva a kertleti beosztas. A Ve.
alapjan a jegyz6 koteles minden, a keruleti atlagtél szamitott, 5 szazalékot meghaladé eltérést
indokolni. Jellemzd - és jogellenes - megoldas az, hogy a hatarozat dmlesztve, azaz nem
EVK-ra bontva ad indokokat, és az, hogy csak megismétli az eltérés térvényben felsorolt
objektiv indokait, de azokat nem tamasztja ala a konkrét eset korilményeivel. Szombathelyen
nem tartalmazott érdemi indokolast a hatarozat, ezért a TASZ segitségével harom szombathelyi
lakos felllvizsgalati kérelemmel élt, és a birdsag meg is semmisitette a beosztast.?? Ugyancsak
az indokolas hianyossagaira hivatkozva semmisitette meg a F&varosi Torvényszék az V.
kerilleti beosztast.?® Altalanossagban elmondhatd, hogy kérvonalazédik egy olyan birdsagi
gyakorlat, amely érdemi indokolast kovetel meg. Ennek részelemei, hogy az indokok EVK
bontasban szerepeljenek, valamint, hogy kelléen specifikusak legyenek, ne csak a
torvényszoveget ismételjék meg. Ez azért eléremutatd, mert az indokolas szigoru vizsgalatan
keresztll hatékonyan kiszlirhetéek a szandékos manipulaciok is, hiszen ezek esetében gyakran
nincs is olyan objektiv indok, amit felhozhaté lenne.

Ajanlasok

1. Az Orszaggyllésben alkotmanyozé tobbséggel rendelkezd politikai eréknek
tartozkodniuk kell az Alaptérvény és a valasztasi anyagi és eljarasjogi térvények
eszkdz-jellegli médositasatdl, vagy annak akar csak a latszatatol.

2. A valasztasok iddépontjanak modositasakor - mivel a valasztasok egyik legfontosabb, a
valasztépolgarokat, a jelolteket, jelolé szervezeteket is érinté paraméterérdl van sz6 - a
lehetd legszélesebb korben be kell vonni a dontéshozatalba az érintetteket. A dontést
érdemi vitanak kell megel6znie. Az esetleges valtoztatasnak a valasztasok alkotmanyos
sulyaval 6sszemérhet6 célt kell szolgalnia.

3. A jogalkoténak a valasztadsi rendszer mébdositasakor a szabalyok tartalmi
alkotmanyossagan tul biztositania kell, hogy az eljaras is megfelelien az eurépai
alkotmanyossagi sztenderdeknek. A jogalkoté kertlje a valasztasi szabalyoknak a nem
altalanos alkotmany- vagy demokraciaelméleti érvekkel dsszefiiggd, hanem partpolitikai
érdekek mentén torténé (vagy ennek latszatat eredményez®) atalakitasat. A
jogalkotonak egyértelmlen tartézkodnia kell attél, hogy a valasztas érdemi szabalyait
(beleértve az eljarasjogi szabalyokat is) a valasztast megel6z6 egy évben moédositsa.

4. A jogalkoté biztositsa a széleskorli szakmai, tarsadalmi és torvényhozasi vita
lehetbségét a valasztasi anyagi és eljarasi szabalyok mdédositasa esetén, és a vita
eredményét hasznalja fel a jogalkotas soran, ezzel megteremtve a konszenzualis
alapokon nyugvé valasztasi rendszert.

5. A jogalkoté vizsgalja fellil az 6nkormanyzati valasztékerileti beosztas mdédositasanak
eljarasat. A jegyz6 mint a HVI vezetéje nem tekinthetd§ minden esetben partatlan
szereplének, ezért szikséges egyéb szereplék bevonasa, rajuk érdemi hataskorok

22 Gy6ri Torvenyszék Kpk.750.260/2023/4.
23 F@varosi Torvényszék 103.Kpk.750.380/2023/2.

16



telepitése az eljarassal 6sszefiiggésben - akar akként, hogy a jegyzd altal kialakitott
valasztokerileti beosztas felett hivatalbdli kontrollt vezet be.

Az NVI, élve a Ve-ben biztositott jogaval utasitdas keretében a torvényi
kovetelményeknek megfeleld szempontok mentén meghatarozhatja a valasztokerileti
beosztas kereteit, tovabba a hatarozatok nyilvanossagaval kapcsolatos visszassagokat
a valasztasok hivatalos weboldalan torténé kozzététellel orvosolni lehetne.

Az Onkormanyzati valasztdkerileti beosztas targyaban a birdsagoknak tagabban kell
értelmeznitk az érintettség kovetelményét, ellenkezdé esetben sok, egyértelmiien
jogellenes beosztas hatalyban marad. Az érintettségnél ezekben az (gyekben
figyelembe kell venni, hogy a szabalytalansagok nem csak az adott valasztokeruletben
elék valasztéjogat sértik. A telepllés minden valasztopolgarat érintettnek kell tekinteni.
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Il. A VALASZTASI SZERVEK SZERVI ES SZAKMAI MUKODESE

2024-ben a kozos eljarasban tartott valasztasok miatt a valasztasok lebonyolitasa a
korabbitdl eltérd logisztikat kivant meg, mely tobbletfeladatokat rott a valasztasokat
lebonyolité valasztasi irodakra és a szavazatszamlalé bizottsagokra - az 0j szabalyozas
megismerése, és az annak alapjan torténé eldszori lebonyolitas formajaban.

A Nemzeti Valasztasi Iroda a jogszabalyban meghatarozott feladatainak eleget tett, részt
vett a szavazatszamlalé bizottsagok felkészitésében, tajékoztaté anyagokat készitett, a
valasztasok hivatalos honlapjat stabilan és naprakészen miikddtette, azon a
kozérdeklodésre szamot tarté informaciokat folyamatosan koézolte.

A 2024-es valasztasok egyik kulcsfontossagu eseménye a fopolgarmester-valasztason
leadott szavazatok (részleges, majd teljes) ujraszamlalasanak elrendelése volt, amely a
valasztasi szervek szamara is szokatlan feladatot jelentett és melynek szamos koézbizalmi
vonatkozasa van - err6l bévebben a kozbizalomroél sz616 fejezetben irunk.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal kapcsolatban tovabbra is fennallé probléma, hogy
kétharmados parlamenti tobbséggel egyoldalian érvényesithetdé az akarat az NVB hét
tagjanak kilenc évre torténd, Orszaggyiilés altali megvalasztasaban. Ezaltal a tagok
megvalasztasa egyoldali politikai dontéssé valhat, amely jelentés egyenlétlenséget
eredményez.

A helyi és teriileti valasztasi bizottsagok és a szavazatszamlalé bizottsagok esetében
aggalyosnak tartja a TASZ, hogy a tagok ki- és megvalasztasanak szempontjai
atlathatatlanok, igy a személyi dsszetétel megallapitasa ezesetben is egyoldalu politikai
dontéssé valhat.

A TASZ tovabbra is szikségesnek tartja, hogy a valasztasok tisztasaganak fokozasa
érdekében a civil megfigyelésre és a fiiggetlen szavazatszamlaloi részvételre is teremtse
meg a lehetéséget a jogalkoté.

a) Nemzeti Valasztasi Bizottsag

i) Az NVB 6sszetétele

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hét tagjat kilenc évre valasztja meg az
Orszaggylilés, mellettiik az orszaggydilési képvisel6-csoporttal rendelkezé partok altal megbizott
tagok a testlilet tagjai. Ezen felll az orszaggyllési vagy az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasa (a tovabbiakban: EP-valasztas) listat allito partok jogosultak tanacskozasi joggal
tagot megbizni a testlletbe. Tekintettel arra, hogy az Orszaggyillésben a kormanypartoknak
kétharmados tdbbsége van, az NVB tagjainak valasztdsanal is egyoldalian tudja a
kormanyparti tébbség érvényesiteni az akaratat a valasztott tagok személye tekintetében:
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amennyiben az Orszaggyllésben mindsitett tobbséggel rendelkezik egy part vagy
partszOvetség, nincs szikség a jeldltek szemeélye mogotti partok kdzotti konszenzusra. Ezaltal a
tagok megvalasztasa politikai dontéssé valhat, amely jelentés egyenlétlenséget eredményez
abban a szervezetben, amely a valasztasi jogorvoslatok egyik legjelentésebb féruma.

A 2022. julius 26-an lépett hatalyba a Ve. modositasa®, amely alapjan a parlamenti frakcioval
rendelkez® partoknak folyamatosan lehetnek megbizott tagjai az NVB-ben akkor is, amikor még
nem vették nyilvantartasba Oket jeldlé szervezetként. A jeldld szervezetek nyilvantartasba
vételét kovetben az EP-valasztasokon induld, de parlamenti frakciéval nem rendelkezé partok
szintén delegalhattak megbizott tagokat az NVB-be, ugyanakkor ezeknek a megbizott tagoknak
nincs szavazati joga. A TASZ allaspontja szerint ez indokolatlan megkilénboztetés a delegalt
tagok kozott?®. A parlamenti frakcioval nem rendelkezé partok tisztességes eljarasra vonatkozo
esélyei csokkennek azdltal, hogy az NVB hatarozathozataldban nem vehetnek részt. A
megkllonboztetés azért is indokolatlan, mert az orszagos lista allitasa feltételezi a tarsadalmi
tamogatottsag azon szintjének meglétét, mely alapjan a testiletben valé érdemi részvétel
feltételei is fennallnak.

i) NVB iranymutatasok

Az NVB két irdanymutatast adott ki a valasztasok el6tt. A 3/2024. NVB iranymutatas® a févarosi
lista allitasara jogositd jeldltallitasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél, a 4/2024. NVB
iranymutatas?” pedig a segitd kozremiikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol.
Udvozlends, hogy az NVB két iranymutatast is kiadott, mivel ezek segitik az egységes
jogértelmezést. Kiloénodsen fontos volt a 3/2024. NVB iranymutatas, mivel a févarosi lista
allitdsaval kapcsolatban szamos bizonytalansag merult fel a megvaltozott szabalyozas nyoman,
de a seqgitd kdzremikddése kapcsan is id6szerl volt irdnymutatas kiadasa, ugyanis ezen
jogintézménnyel kapcsolatban rendszeresen felmertlnek valasztasi visszaélések.

A févarosi lista allitasara vonatkozéan az NVB megallapitotta, hogy egy jelolé szervezet csak
egy fbvarosi lista allitasaban vehet részt, amely az a helyi 6énkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.) keretei k6zott
lehet 6nall6 lista vagy kdzds lista. Az NVB szerint ez az értelmezés felel meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, a jelol6 szervezetek kdzotti esélyegyenléség alapelvének is.

A segité kézremiikddésével kapcsolatban az NVB a Ve. 181. § (1) bekezdésében foglaltakat
értelmezte. A Ve. 181.§ (1) bekezdése alapjan a valasztopolgar vagy a szavazatszamlalo

% Ve. 17. § (3) bekezdés, 27. §, 45. § (5) bekezdés.

% Tarsasag a Szabadsagjogokért: Felszamolja a Nemzeti Valasztasi Bizottsagi tagok jogegyenléségét a
legujabb térvénymoédositas, tasz.hu, megjelenés datuma: 2022.06.29.
https://tasz.hu/cikkek/felszamolja-a-nemzeti-valasztasi-bizottsagi-tagok-jogegyenloseget-a-lequjabb-torve

% hitps://www.valasztas.hu/3per2024_iranymutatas

7 hitps://www.valasztas.hu/4per2024_iranymutatas
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bizottsagtol (a tovabbiakban: szszb) fliggetlen, altala valasztott személy, vagy pedig az szszb
altal kijelOlt két bizottsagi tag egyuttes segitségét veheti igénybe. Az NVB megallapitotta, hogy
nem lehet segit6é a jegyz6konyvvezetd, a nemzetkdzi megfigyeld, a kilképviseleti megfigyeld, a
nemzetiségi megfigyeld, tovabba a médiatartalom-szolgaltatd képvisel6je sem. Tovabba, az
iranymutatas alapjan az szszb bizottsag az eset dsszes kdrilményeire tekintettel vizsgalja, hogy
a segit6 tevékenysége nem sérti-e a szavazas titkossagat, tovabba nem (itkdzik-e a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe.

iii) Az NVB miik6dése

A TASZ korabbi valasztasi jelentéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy az NVB lgyrendje
korlatokat allit a tagok részvételi lehetésége el6tt a testlileti munkaban. A hatarozati javaslat
lényegi tartalmat az NVB elndke donti el, amelyet esetleg az NVI munkatarsai alakitanak a
dontés-tervezet kidolgozasa kézben. Az NVB tovabbi tagjai a hatarozatot modositani tudjak, az
NVB Ulésén id6korlatok kozott fejthetik ki az allaspontjukat. A TASZ tovabbra is fenntartja azt az
allaspontjat, hogy az ugyrendet ugy lenne célszerli moddositani, hogy a tagok nagyobb
mozgasteret kapjanak a dontéshozatalban.?®

A 2024-es valasztasokon az NVB munkajara az eddigieknél joval nagyobb figyelem iranyult a
budapesti fépolgarmester-valasztason elrendelt Ujraszamlalas miatt. A
fépolgarmester-valasztashoz kapcsolddd jogorvoslati eljarassal részletesebben a jelentés
kozbizalomrél szold fejezetében foglalkozunk, az NVB-re vonatkozé megallapitasokat is itt
targyaljuk. Az NVB dontéseivel kapcsolatos megallapitasok a jelentés kampanyrol és
jogorvoslatrél szolé fejezeteiben is talalhatoak.

b) Nemzeti Valasztasi Iroda

A Nemzeti Valasztasi Iroda jogszabalyban foglalt feladatait ellatta, a valasztasok hivatalos
honlapjat és a valasztasi informatikus rendszert megfeleléen Uzemeltette, és folyamatosan
tajékoztatta a valasztopolgarokat a valasztasi eljaras szempontjabdl fontos fejleményekrél.

A Ve. 2022-es modositasa f6szaballya tette a névjegyzéki kérelmek nagy része esetén az
elektronikus Ugyintézést. Az NVI kdzérthetd tajékoztatokat tett k6zzé a mddosult Ggymenetekkel
kapcsolatban®. A TASZ tapasztalata alapjan az elektronikus lgyintézés gordiilékenyen zaijlott.
Kiemelendd, hogy azok szamara, akik nem akartak vagy nem tudtak élni az elektronikus
ugyintézés lehetéségével, tovabbra is rendelkezésre éllt a személyes ugyintézés. Néhany olyan

2 Dr. Aujeszky Nora llona, dr. Débrentey Daniel, dr. Hegyi Szabolcs, dr. Kunos Zsuzsanna, dr. Mraz Attila,
dr. Pasztor Emese, dr. Szabo Attila: Jelentés az orszaggydilési képviselbk 2022. évi altalanos
valasztasardl és az azzal kbzds eljarasban tartott orszagos népszavazasrél, Budapest, Tarsasag a

Szabadséagjogokért, hitps://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/tasz_valasztasi_jelentes_2022-2.pdf
2023, 27 0.
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esetrél van tudomasunk, amikor a valasztépolgar névjegyzéki kérelme informatikai hiba miatt
nem tudta kivaltani a kivant joghatast, igy a hozzank eljutott esetekben kulképviseleti vagy
atjelentkezéssel torténd szavazas hilsult meg emiatt. A TASZ fontosnak tartja megjegyezni,
hogy részben az eltérd jogi kdrnyezet (dnkormanyzati valasztasok esetében nem lehetséges az
atjelentkezéssel szavazas), részben szociolégiai sajatossagok miatt (az EP-valasztason sok
kiulféldon élé valasztépolgar mas EU-tagallam listainak egyikére szavaz, vagy kevésbé tartja
fontosnak a valasztason valé részvételt) 2024-ben minden bizonnyal alacsonyabb igény volt
mind az atjelentkezéssel vagy kulképviseleten t6rténd szavazasra, mint amilyen igény ezekre a
2026-0s orszaggyllési valasztdsokon lesz. Erre pedig a valasztasi szerveknek és a valasztasi
informatikai rendszerenek mindenképpen szikséges tekintettel lennie a zdkkendédmentes
joggyakorlas biztositasa érdekében.

Az NVI honlapja a 2024-es Vvalasztasokat megel6z6en megujult, az uGj fellleten
valasztas-tipusonként jobban elkllonitett és ezaltal atlathatébb modon lehet az egyes
valasztasokra vonatkozd informaciokat megtalalni. Folytatodott az a j6 gyakorlat, hogy a
Valasztasi flizetek kozérthetd mddon tartalmazzak a valasztasokkal kapcsolatos Iényeges
informacidkat. Az NVI jeldltek, jeldld szervezetek szamara Uj tipusu tajékoztato fuzetet készitett,
mely els6sorban a nyilvantartasba vételrél, a kampanyrél, a jogorvoslatokrol szélo jogi
tudnivaldkat Osszesitett. A kiadvanyok 2024-ben is a megértést seqgité grafikakkal és
kozérthetbségre torekvd szOvegezéssel készlltek. A tajékoztatd fuzetek elkészitése soran az
NVI kikérte a TASZ szakmai allaspontjat is.*® A szszb tagok szamara készitett flizet egy része
kritikadt kapott a nyilvanossagban azért, mert az félreértheté értelmezésre adott modot a
visszalépett jeloltre és egyidejlleg vissza nem Iépett jelOltre leadott szavazatot tartalmazo
szavazolap érvényessége kapcsan, mellyel b8vebben a kdzbizalomrél sz6l6 fejezet foglalkozik.

A TASZ tapasztalata alapjan az atjelentkezések kérdése igy is nehézséget okozott a
valasztopolgarok szamara. Az atjelentkezéseknél tébben jelezték, hogy nem volt szamukra
érthetd, hogy amennyiben az EP-valasztasokon atjelentkeznek egy a lakohelylktdl vagy
tartozkodasi helytktél eltéré lakcimre, ott nem fognak tudni szavazni az Onkormanyzati
valasztasokon.

c) Helyi és teruleti valasztasi bizottsagok, szavazatszamlalo bizottsagok

A terileti valasztasi bizottsagok (a tovabbiakban: TVB) és a helyi valasztasi bizottsagok (HVB)
allapitiak meg a valasztasok eredményét. A jogorvoslati kérelmek (valasztasi kifogasok és
fellebbezések) elbirdlasat is a valasztasi bizottsagok végzik, igy a valasztasi jogsértések
orvoslasaban is fontos szereplk van - a jogorvoslatokrol szolé fejezetben errél b&vebb
informacié olvashatd. A valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagokbdl allnak. Mind a
valasztasi bizottsagokra, mind az szszb-kre igaz, hogy a valasztott tagjaikat politikai testllet
valasztja, és a tagok ki- és megvalasztasanak szempontjai nem atlathatoak.

30 hnpslbn"g"ﬁ, va asztas h lsaIQKQZ emeny_:a j:Zé] /2
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A TASZ kovetkezetesen felhivja a figyelmet arra, hogy a civil megfigyelés lehet6sége
hozzdjarulna a valasztasok tisztasaganak el6segitéséhez, tovabba a valasztasok Kkortli
valasztopolgari aktivitas fokozasahoz. Ugyanigy szikségesnek tartja a TASZ azt is, hogy az
szszb-kbe torténd, garanciakkal ellatott civil részvétel jogszabalyi alapjait teremtse meg a
jogalkotd. Ez egyebek mellett azért is szikséges lenne, mert az szszb-tagok atlagéletkora
magas®’, folyamatos utanpotlasuk nem biztositott.

2024-ben a 2022-es valasztasokhoz hasonlé |éptékl szavazatszamlalo-toborzas nem tortént. A
20K civil szervezetként a 2024-es valasztasokon is kozvetitett a partok és a szavazatszamlaldk
kozott, igy parthoz kozvetelndl nem kotédé szavazatszamlaldk is részt tudtak venni az
szszb-kben - ugyanakkor ez valtozatlanul jelOlt, jeldld szervezet altali delegalast jelentett. A 20K
és az Unhack Democracy ko6zds e-learning tananyagot készitett a szavazatszamlalok részére,
amelyben a gyakorlati tudnivalék mellett a szavazasnapi visszaélések megel6zésére is
felkészitették a jelentkezdket. Megjegyzendd, hogy a 2022-es valasztasokhoz hasonlé
volumenl toborzasnak az egy napon tartott dnkormanyzati és EP valasztasokon praktikus
akadalyai vannak, hiszen az onkormanyzati valasztasokon az atjelentkezés a lakdhelyrél a
tartozkodasi helyre torténé atjelentkezésre szilkitett, ezért azok akik a lakdhelylktdl vagy a
tartozkodasi helytktdl eltérd6 harmadik helyen vallalnak szszb-tagsagot, az &nkormanyzati
valasztasokon a szavazas lehet6ségétdl elesnek - ezt az aldozatot értelemszeriien kevesen
vallaljak.

Az egy napon tartott EP, 6nkormanyzati és nemzetiségi dnkormanyzati valasztdsok az szszb-k
Osszetételét és szavazasnapi terhelését is befolyasoltdk. Az szszb-kbe az egyes jel6ld
szervezetek mind az EP, mind az dnkormanyzati valasztasokra tekintettel delegalhattak tagokat,
azonban csak egy jogcimen. Az egy napon tartott valasztasok mind a szavazasnapi logisztika,
mind a szavazdlapok megszamolasa soran a szavazatszamlalék szamara is a szokasosnal
nagyobb terhelést jelentettek, de ez nem akadalyozta az id6szer(i eredménykdzlést.

Ajanlasok

1. A jogalkoto allitsa vissza azon szabalyozast, mely lehetévé teszi az orszagos listat allitd
jelold szervezetek szamara, hogy az NVB-be szavazati joggal és ne csupan
tanacskozasi joggal rendelkez6 tagot bizzanak meg.

2. A valasztasi szervek Osszes, valasztopolgarok jogait és valasztasi szervek
kotelezettségeit érinté kozlése (allasfoglalasai, kdzleményei, korlevelei stb.) legyen
nyilvanos annak érdekében, hogy a Ve. szerinti alapelvi kdvetelmény, a valasztasi
eljaras nyilvanossaga érvényesluljon, és a valasztopolgarok, jeldlészervezetek és egyéb
szerepl6k ezek ismeretében élhessenek jogaikkal és teljesithessék kotelezettségeiket. A

3 Az Unhack Democracy nem reprezentativ kutatasa alapjan 2022 6ta nétt az szszb-tagok atlagéletkora,
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nyilvanossag biztositasa soran a valasztasi szervek legyenek tekintettel az
idészerliségre is.

A valasztasi szervek proaktiv kommunikaciéval, kozérthetéen és befogadasra motivald
formatumban ismertessék a valasztasi szabalyozas kézérdeklédésre szamot tartd
vonatkozasait, tovabba a szabalyozassal kapcsolatban gyakran felmerulé kérdésekre
adott valaszokat a valasztopolgarok minél szélesebb korével, elésegitendé ezzel a Ve.
szerinti, a valasztasi eljaras nyilvanossagnak kdvetelményét elbir6é alapelvi kdvetelmény
érvényre juttatasat.

Az NVI részvétele az NVB dontés-elbkészitésében legyen transzparens a Ve. szerinti, a
valasztasi eljaras nyilvanossagat megkovetel6 alapelvvel 0Osszhangban, a
dontés-el6készité adatok nyilvanossagara vonatkozé szabalyozas megszoritod
értelmezése mellett.

Az NVB Uléseinek dsszehivasa soran a meghozandd dontés iddszerlisége mellett
érvényesiljon hangsulyosan azon szempont, hogy a testilet tagjai kelléen informalt és
megalapozott dontést hozhassanak az Ulésen. Ennek érdekében a komplexebb,
jelentésebb mennyiségl irat és adat attekintését igénylé dontések meghozatalaval jaro
ulések megtartdsa el6tt biztositsanak kell6 felkészilési id6t a testulet tagjainak az
idészerliség megtartdasa mellett. A szabalyozas biztositson lehetbséget arra is, hogy
amennyiben a tagok meghatarozott aranyban ezt kérik, ugy a valasztasi bizottsag
dontése ésszerl hataridén belllre elhalaszthaté legyen, amennyiben ez nem
veszélyezteti az idészer( dontést.

Az NVB Ugyrendje tegye egyértelmiien lehet6vé, hogy tagjai indokolassal ellatott
kilonvéleményt csatoljanak azon dontésekhez, amelyeket szavazatukkal kifejezetten
elleneztek. Az NVB biztositsa, hogy e kullénvélemények a nyilvanossag szamara a
hatarozatokkal megegyez6 mdédon, a relevans hatarozatok mellett legyenek elérhetéek.
Az NVB Ugyrendjében emeljék meg az egyes tagok felszolalasi idSkeretét olyan
mértékben, amely az eljaras gyorsasaganak biztositasa mellett az érdemi vitat is
lehet6vé teszi. Ez biztositja, hogy a dontések id6szerli meghozatala mellett az egyes
tagok véleménye ténylegesen kifejtésre keriljon, a testiileti dontés ezek Utkoztetése
utan szulessen meg.

Az NVB iranymutatas kiadasat a jelenleginél szélesebb személyi kor
kezdeményezhesse, ne csak valasztasi szervek, hanem mindazok, akik a hatalyos Ve.
szerint jogosultak valasztasi kifogas benyujtasara, tekintettel arra, hogy a valasztasi
eljaras soran felmerllé vitds kérdések nem sziikségszeriien és kizarélag a valasztasi
szervek altal észlelhetbek.

Az NVB ugyrendjében csdkkenjen a kizarélagos elndki hataskordk szama. A jogalkotd
épitsen be az NVB testileti mikodését erdsité elemeket a szabalyozasba, kiléndsen
olyanokat, melyek a déntést megel6z8 érdemi vitanak nagyobb teret adnak.

Az NVB Ulései legyenek valés ideji kép- és hangkapcsolat (streaming) Gtjan kévethetdk.
A jogalkotd tegye lehetéve, hogy barmely valasztasi szerv munkajat magyarorszagi civil
megfigyeldk is megdfigyelhessék és dokumentalhassak. Jogositsa fel a civil
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megfigyeldket, hogy érintettség hianyaban is kezdeményezhessenek jogorvoslati
eljarasokat barmely, a valasztasi eljarasbeli jogorvoslatokban eljaré féorum elétt. Ez a
valasztasi szervek mikodésének transzparenciajahoz szikséges, ami a Ve. szerinti
alapelvbél (a valasztasi eljaras nyilvanossaga) kdvetkezik kényszeritéen.

12. A jogalkotd tagitsa a szavazatszamlald bizottsagokban valo részvétel lehetbségét:
teremtse meg a nem jeldlt vagy jeldl6szervezet megbizasabdl térténd részvétel
lehet6ségét, annak érdekében, hogy a politikai verseny szerepléitdl tavolsagot tartd, am
a valasztasok tisztasaganak fenntartasaban aktivan tenni kivané valasztépolgarok ne
szoruljanak ki ezen tevékenységhdl. Mindehhez pedig alkosson olyan szabalyozast,
mely az ilyen modon bizottsagi tagga valok figgetlenségének garanciat teremt.
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lll. LEVELBEN SZAVAZAS, KULFOLDON SZAVAZO VALASZTOPOLGAROK

A 2024-es, kozos eljarasban tartott valasztasok kettévaltak a kiilfoldrél valé szavazas
jogosultsaga szempontjabol: az dnkormanyzati valasztasokon csak Magyarorszagon, a
bejelentett lak6-, vagy tartézkodasi helyen lehet leadni a szavazatot. igy az a magyar
allampolgar, aki 2024 janius 9-én kiilfoldon tartéozkodott, csak az EP-valasztason tudott
élni valasztéjogaval. Jelen fejezet tehat az EP-valasztas tapasztalatairol szol.

Kétféele modon szabalyozza a magyar jog a kiilfoldrél valé valasztéjog-gyakorlast:
azoknak az Aallampolgaroknak, akiknek van magyarorszagi lakcime, csak
kiilképviseleteken adhatjak le voksukat, mig azok a magyar allampolgarok, akik nem
rendelkeznek magyar lakcimmel (és mas EU-s tagallamban sincs lakcimuk), levélben
tudnak szavazni. A levélben szavazas sokkal egyszeriibb és kényelmesebb a
valasztopolgarok részére, igy a TASZ fenntartja azon allaspontjat, hogy diszkriminativ a
hatalyos szabalyozas, mely kiilonbséget tesz a szavazas napjan kilfoldon tartézkodé
valasztopolgarok kozott azon az alapon, hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel -
mindezt ugy, hogy a valasztéjog terjedelmében eltérés nincs.

A 2024-es valasztasok soran a kiilképviseleti szavazas néhany EU-tagallam
kiilképviseletein anomalidak mellett zajlott: tobb valasztépolgar nem szerepelt a
névjegyzékben. Amellett, hogy ezeket az eseteket egyedileg kell vizsgalni, feltételezhetd,
hogy ezen valasztépolgarok mas EU-tagallamban rendelkeztek lakohellyel, ott keriiltek
névjegyzékbe vételre, de err6l nem kaptak értesitést. Elszigetelt esetekben vélhetéen
informatikai hiba miatt nem keriiltek felvételre a valasztépolgarok a kiilképviseleti
névjegyzékbe ugy, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkeztek.

A TASZ és a Political Capital ko6zos kozérdekii bejelentése nyoman az NVI a levélben
szavazdék névjegyzékét mar nem csak értesitési cim, hanem tényleges lakéhely szerinti
bontasban is kozli.

a) A kulképviseleti szavazas altalanos értékelése

A vdélasztasi eljarasi térvény szerint a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 magyar
valasztopolgar kulképviseleteken adhatja le szavazatat az EP-valasztason, ha a szavazas
napjan kulfoldon tartézkodik. Ehhez névjegyzékbe kellett magat vetetnie a kivalasztott
kilképviseleten legkésébb 9 nappal a valasztas el6tt (2024-ben majus 31-ig nyilt erre
lehetéség). Barmely, szavazasra kijeldlt kulképviseleten lehet ilyenkor szavazni, ahhoz nem
szilkséges az adott orszaghoz kétédni.

A névjegyzékbe veételt a 2024-es valasztasokra egyszerUsitette az NVI az ugynevezett
automatikus dontéshozatallal, igy a formai feltételeknek megfelel6 kérelem elfogadasardl
azonnal visszajelzést kapott az, aki regisztralt. A kilképviseleti névjegyzékbe idén 21.458 f6
vetette fel magat, akik kozil 18.661 6 jelent meg, és 18.422 érvényes szavazolapot szamoltak
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dssze®. Osszehasonlitasképp, 2019-ben hasonléan alakultak a szamok, 20.291 6 regisztralt a
névjegyzékbe, akik kozul 17.749-en vettek részt a valasztason, és 17.485 érvényes szavazat
szliletett®, tehat kismérték(i emelkedés tapasztalhatd a részvételben.

A 2024-es valasztasokon is tdbb megkeresést kapott a TASZ arrdl, hogy a kuilképviseleti
névjegyzékkel kapcsolatban problémak meriltek fel: ezek a megkeresések minden esetben
EU-s kllképviseleteket érintettek. Van tobb olyan esetrdl van tudomasa a TASZ-nak a valasztasi
forrodroton  érkez6 megkeresésekbdl, hogy valasztépolgarok nem tudtak szavazni
kilképviseleten. Tobb valasztopolgar a stuttgarti, a luxemburgi, a brisszeli és a bécsi
kilképviseleten szembesllt azzal, hogy nem szerepel a névjegyzékben. Volt, aki regisztralt
kulképviseleti szavazasra, meégis benne maradt a magyarorszagi névjegyzékben. Egy esetben
informatikai hiba allt a probléma hatterében: ebben az esetben a valasztépolgar visszavonta a
kulképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét, de végll a lakohelye szerinti névjegyzékben nem
szerepelt. Part is adott hirt arrél, hogy “az elbézetesen névjegyzékbe vett valasztét nem
engedték szavazni a nyugat-eurdpai nagykévetségeken, pedig volt, aki tébb, mint 500
kilométert utazott, hogy élhessen az alapveté jogaval.”*. A névjegyzéki problémak oka
esetrél-esetre eltérd lehet, ezek feltarasa kildén kutatdbmunkat igényel, de vélhetéen a tébbsége
azzal fugg 6ssze, hogy az érintettek egy része EU-tagallamban rendelkezik lakcimmel, ekként
mas tagallam névjegyzékében szerepelt, amirél azonban nem kapott értesitést.

b) A levélben szavazas altalanos értékelése

A levélben szavazdok névjegyzékében a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai szerint a 2024-es
valasztas idépontjaban 126.801 f6 szerepelt; hataridében 66.828 szavazat érkezett be.*® Ez a
szam lényegében megegyezik a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok adataival, ahol 63.762
db levélszavazat érkezett be 115.325 névjegyzékben szerepld valasztdpolgartol®®.

A TASZ valtozatlanul aggalyosnak latja a szavazasi levélcsomagok postai kézbesitésének
megbizhatdsagat. A 2024-es valasztason is érkezett a TASZ-hoz megkeresés arrél, hogy az
idében feladott®” levélcsomag nem érkezett meg az NVI-hez. A 2022-es orszaggylilési valasztas
soran, ahol kdzel négyszer ennyi fét vettek névjegyzékbe (456.129 f6 szerepelt a levélben
szavazok névjegyzékében), tobb esetben nem érkezett meg a valasztékhoz a szavazasi
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https://vir.valasztas.hu/ep2024/valasztopolgaroknak/szavazasi-informaciok/kulkepviseletek-listaja?tab=re
sults

3 hitps://www.valasztas.hu/kulkepviseleti-szavazas-eredmenye_ep2019

% Nagy Attila Karoly: Magyar Péter: A levélszavazas intézményesitett valasztasi csalas, rtl.hu,
megjelenés datuma: 2024.06.13.

https:/rtl.hu/belfold/2024/06/13/magyar-peter-a-levelszavazas-intezmenyesiteti-valasztasi-csalas

35 https://vitr.valasztas.hu/ep2024/valasztopolgaroknak/szavazasi-informaciok/levelszavazas?tab=results
36

37 A jogsegélyt kér6 majus 23-an adta fel Ievélcso?nagjét, aminek a tavolsagot tekintve junius 9-éig
mindenképpen meg kellett volna érkeznie.
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https://vtr.valasztas.hu/ep2024/valasztopolgaroknak/szavazasi-informaciok/kulkepviseletek-listaja?tab=results

levélcsomag - erre a problémara reagalt is a jogalkotd a pétlevélcsomag-igénylés felvételének
lehetbségével (aki a szavazas napja el6tti 7. napig nem kapja meg a levélcsomagot, felveheti a
kilképviseleten és egyéni valasztokerileti valasztasi irodaban). Azonban arra a problémara,
amikor a valasztdpolgar altal feladott, szavazatat tartalmazé boritékot nem kézbesiti a posta
idében az NVI-nek (vagy kulképviseletnek), tovabbra sincs megoldas. Praktikusan lenne
lehetéségik a levélben szavazodknak ilyenkor a kiilképviseletekre eljuttatni személyesen a
levélcsomagot a kulképviseleti szavazas id6pontjaban, azonban ezzel a kilképviseleti szavazas
terheit viselnék, mikézben éppen azt koénnyiti meg nekik a jogalkotd a levélszavazas
intézményével, igy ez nem valds alternativa.

A TASZ a levélben szavazassal kapcsolatos, a jogintézménynek a valasztas tisztasagara és
integritdsara gyakorolt korabbi megallapitasait és ajanlasait valtozatlanul fenntartja. A 2024-es
valasztasok kapcsan olyan tartalmu megkeresés nem érkezett a TASZ-hoz, mely a levélben
szavazassal kapcsolatban kifejezetten ilyen tartalma problémat fogalmazott volna meg,
azonban ez nagy valoszinliséggel Osszefugg azzal, hogy az EP-valasztason kevesebb
valasztépolgar szavazhat levélben, mint az orszaggydlési valasztasokon, és a részvétel is
alacsonyabb.

c) A kulképviseleten szavazo valasztopolgarok hatranyos megkulonbdztetése a
levélben szavaz6 valasztopolgarokkal szemben

A TASZ allaspontja valtozatlan arra vonatkozdan, hogy a kuilféldrdl vald valasztojog-gyakorlast
diszkriminativan szabalyozza a Ve.: hatranyt szenvednek a magyar lakcimmel rendelkezé
valasztopolgarok, akik csak kilképviseleteken szavazhatnak, a magyar lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgarokhoz képest, akik levélben leadhatjak voksukat. Kulondsen igaz ez
az EP-valasztas esetén, amelyen minden magyar allampolgar ugyanolyan terjedelm(
valasztojoggal rendelkezik (a partok EP-listai kézll valaszthat), flggetlenll attdl, hogy van-e
magyarorszagi lakcime, és Magyarorszagon tartézkodik-e a szavazas napjan. Mégis itt is
érvényesil az a szabaly, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6k kulféldrél csak
kilképviseleten szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6k szavazhatnak
levélben®, ami sokkal kénnyebbé teszi szamukra valasztéjoguk gyakorlasat. igy a magyar
lakcimmel rendelkezé allampolgarok hatranyt szenvednek azzal, hogy nekik csak a
kulképviseleteken van lehet6ségik leadni szavazatukat.

2019-ben a TASZ képviseletében az AB-hoz fordult egy olyan magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6, de kilfoldon  (Boston, USA) tartézkoddé személyt, akihez a legkdzelebbi
kilképviselet 350 km tavolsagra esett. Az 6 esetében egyértelmien lathatd, hogy jelentés
koltség- és id6terhet jelent ilyen esetben a valasztdjog-gyakorlas, kildndsen ahhoz képest,
hogy levélben is leadhatna a szavazatat, mint a magyar lakcimmel nem rendelkez8, Bostonban

% Fontos megjegyezni, hogy magyar lakcimmel nem rendelkez6 magyar allampolgar csak akkor
szavazhat a magyar EP-listara, ha nem EU-tagallamban lakik, mert ha van EU-s lakcime - pl. felvidéki
vagy erdélyi, partiumi lakos-, akkor annak a tagallamnak a listaira tudja leadni a szavazatat.
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tartozkodd mas magyar allampolgarok. Az alkotmanyjogi panaszban kérte, hogy a valasztasi
eljarasi térvény ra is vonatkozo, a levélszavazast diszkriminativan korlatozd rendelkezéseit
semmisitse meg az AB.

Az AB 2020 februarjdban dontott*® az Ugyr6l. A testiilet a panaszt elutasitotta. Az AB
lényegesnek tartotta a diszkriminativ szabalyozas megitélésében, hogy egy 2018-as eurdpai
unids jogszabaly-médositasig csak azok a polgarok szavazhattak az EP-valasztason, akiknek
volt is az adott tagallamban lakéhelylk, igy addig a magyar lakcimmel nem rendelkezé magyar
allampolgarok nem vehettek egyaltalan részt a magyar EP-valasztason, igy levélben szavazni
sem tudtak. Azonban az Eurépai Parlamenti Valasztasi Okmanyt 2018-ban moédositd hatarozat
“arra 6sztbnzi a tagallamokat, hogy az uniés lakéhellyel nem rendelkezé allampolgaraik
szamara is teremtsék meg annak lehet6ségét, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasan részt vehessenek” (3032/2020. (ll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [26]), ami
lehetéséget teremtett Magyarorszagnak arra, hogy az EU-ban lakcimmel nem rendelkezd
allampolgarainak megadja az EP-valasztason valé részvétel jogosultsagat. Magyarorszag
megalkotta az ehhez szlkséges jogszabalyi hatteret, igy kiterjesztette az eurdpai parlamenti
valasztojogosultsagot “azon magyar allampolgarokra is, akik Magyarorszagon élnek, de
lakcimmel nem rendelkeznek, illetve akik az Eurdpai Unié teriiletén kivil rendelkeznek
lakéhellyel.” (3032/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas, [26]) igy viszont az AB nem tekinti
azonos helyzetben |évéknek a tagallami lakohelylkbdl fakaddan eleve EP-valasztéjoggal
rendelkez6 és az allampolgarsaguk révén a kiterjesztett lehetéséggel valasztéjogosultsagot
nyert, lakcim nélkali allampolgarokat. Az AB érvelése szerint “nem képeznek homogén
csoportot. Az egyik csoportba ugyanis azon valasztopolgarok sorolhatok, akik valamely Eurdpai
Uniés tagallam allampolgarai, és ezzel egyidejiileg Magyarorszagon rendelkeznek lakéhellyel, a
masik csoportba pedig azon valasztépolgarok tartoznak, akik magyar allampolgarok, de sem
Magyarorszagon, sem mas eurdpai unios tagallamban nem rendelkeznek lakohellyel. A két
csoportnak tehat teliesen mas a f6 csoportképzé tényezdbje: az elsé esetben a magyarorszagi
lakohely, a masodik esetben pedig a magyar allampolgarsag.” (3032/2020. (Il. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [33]) Tekintettel arra, hogy diszkriminacié csak az azonos (homogén)
csoportba tartozok kozti kilobségtétel esetén merulhet fel, az AB igy nem értékelte
diszkriminativhak a szabalyozast.

Erdekesség, hogy ennek ellenére hangsulyozta az AB, hogy nincs akadalya annak, hogy az
Orszaggylilés kiterjessze a levélszavazas lehetéségét a magyar lakcimmel rendelkezé kulféldrél
szavazO Adllampolgaroknak is: “fentiek mellett az Alkotmanybiréség — az Abh.-ban
kimondottakhoz hasonléan — hangsulyozza, hogy a térvényalkoté az Epvjt. esetében is
megvaltoztathatja a korabbi mérlegelésen alapulé dbntését, és amennyiben ennek technikai és
biztonsagi feltételeit adottnak latia — és ezt indokoltnak itéli —, bevezethet olyan térvényi
szabalyozast, amely a szavazas napjan kilféldén tartézkoddé valamennyi valasztépolgar

%93032/2020. (lI. 24.) AB hatarozat
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Szamara az allandé lakohelytél fliggetlendil biztositja a levélben térténé szavazas lehet6ségét.”
(3032/2020. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35])

d) A szavazas napjan tortént események

A szavazas napjan nem érkezett tomeges megkeresés a TASZ jogsegély-szolgalatdahoz a
levélszavazassal kapcsolatosan. Ennek lehet az is az oka, hogy a 2024-es valasztason csak az
europai parlamenti listara lehetett kulfoldrél szavazni, melyre a levélszavazasra jogosultak csak
kisebb hanyada jogosult (az EU-tagallamban él6k nem). Ennek ellenére mind a kilképviseleti
szavazassal, mind a levélszavazassal kapcsolatban idén is felmertltek problémak, melyek
hianyossagokat jelezhetnek (névjegyzék-vezetés, szavazasi levélcsomag eljuttatasa), ezeket
fentebb kifejtettiik, illetve az alabbiakban ajanlasokat fogalmazunk meg a problémak megoldasa
érdekében.

Nyugat-eurdpai kiilképviseletek (a bécsi, briisszeli és luxemburgi nagykdvetség és a stuttgarti
fékonzulatus) kapcsan tébb megkeresés érkezett a TASZ jogsegély-szolgalatahoz, melyekben a
valasztépolgarok azt panaszoltak, hogy hiaba vetették magukat névjegyzékbe a kllképviseleti
szavazasra, a helyszinen nem szerepeltek a névjegyzékben. Ennek oka valészinlileg az, hogy
a magyar lakcimik mellett mas EU-s tagallamban is szerepeltek a névjegyzékben, és ezért a
magyar névjegyzékbdl utdbb torolték éket. Magyarorszagon é16 EU-s allampolgarok is hasonlé
panaszokkal keresték a jogsegély-szolgalatot, ami mogott azonos ok sejthetd.

e) Adatszolgaltatas a levélben szavazasrol

Az NVI eleget tett a TASZ és a Political Capital azon kérésének, hogy a levélben szavazék
névjegyzékét ne csak értesitési cim, hanem allando lakcim szerinti bontasban is k6zoljék*,
ezaltal lathato, hogy mely orszagbdl hanyan szerepelnek a levélben szavazok névjegyzékében,
ami altal atlathatdbb lett ez a valasztasi nyilvantartas.*!

Ajanlasok

1. A jogalkotdé szintesse meg az allaspontunk szerint jogellenes megklldnbdztetést a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 és a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgarok kézott a szavazat leadasanak maédija tekintetében.

2. A jogalkalmazd szervek gondoskodjanak olyan modszerek alkalmazasarél, melyek a
szavazasi levélcsomagok postai visszajuttatasat, a levélcsomag valasztasi szervekhez
valé megérkezését nagyobb hatékonysaggal és eséllyel biztositjak, esetlegesen a

4 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Atlathatébb névjegyzék a Political Capital és a TASZ kezdeményezése
nyoman, tasz.hu, megjelenés datuma: 2024.12.06.
https://tasz.hu/cikkek/atlathatobb-nevjegyzek-a-political-capital-es-a-tasz-kezdemenyezese-nyoman/

41 hitps://www.valasztas.hu/kulhoni-magyar-allampolgarok-valasztasi-reqisztracioja
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jelenlegihez képest alternativ kézbesitési modnak vagy mddoknak mindstlnek,
tekintettel arra, hogy a szavazasi levélcsomagok nem minden esetben érkeznek vissza.
A jogalkalmazo szervek jelezzék, amennyiben ehhez jogalkotasra van szikseg.

A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely a valasztopolgarok egyenlé részvételi
esélyeit biztositd, ugyanakkor a levélszavazasnal a szavazat integritdsa szempontjabdl
biztonsagosabb, Magyarorszag teruletén kivilrél torténd részvételt biztositdé szavazasi
modok egyikére cseréli a levélszavazast. A nagyszamu levélszavazassal kapcsolatos
visszaélésre tekintettel, amelyek els6sorban a valasztas tisztasaganak megévasa, a
valasztasi eljarasban torténd onkéntes részvétel, a jeldltek és a jeldl6szervezetek kozotti
esélyegyenléség és a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi
kovetelményét sértik.

A jogalkotdé alkosson olyan szabalyozast, hogy a levélszavazas soran kizardlag a
hivatalos boritékot lehessen tovabbra is hasznalni, mivel a Ve. 2018. szeptember 1-jétél
hatalyos médositasanak vonatkozé — kénnyité — rendelkezése alkalmas a valasztasok
tisztasaganak alaasasara.

A jogalkotd az esetleges visszaélések elkerllése érdekében zarja ki, hogy a szavazasi
levélcsomagok kézbesitését a valasztopolgarok részére a szavazas eredményében
koézvetlentl vagy kozvetetten érdekelt szerepl6k végezzék, vagy a kézbesitésben
barmilyen médon kézremiikddjenek. Szintén a visszaélések elkerlilése érdekében irja
el6 a jogalkoto, hogy a levélben szavazasra minden valasztasra kilon legyen szukséges
regisztralnia a levélben szavazni kivané valasztdépolgaroknak, mivel a jelenleg hatalyos,
tiz évre szbl6 névjegyzékbe vétel a valasztas tisztasagat veszélyezteti.

A jogalkoté az esetleges visszaélések elkerlilése érdekében tiltsa meg, hogy a kitéltott
szavazolapot tartalmazé szavazasi levélcsomagot az egyetemes postai szolgaltatotol
eltéré barmely mas személyek, szervezetek tovabbithassak.

Az NVI tarja fel a kulképviseleti névjegyzék-vezetéssel kapcsolatban felmerul6
problémak (regisztralt valasztok nem szerepelnek a kiilképviseletek névjegyzékeiben, ok
és értesités nélkul torlik 6ket) okait annak érdekében, hogy a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé valasztopolgarok maradéktalanul tudjanak élni valasztojogukkal kulfoldon.

Az NVI tegyen lépéseket annak érdekében, hogy tovabbi kilképviseletek vagy azokon
kivali helyszinek legyenek kijeldlhetbéek a kilképviseleti szavazasra.
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IV. NEMZETISEGI SZAVAZAS

A nemzetiségi szavazas soran a 13 elismert magyarorszagi nemzetiséghez tartozok
adhatjak le szavazatukat a nemzetiségi 6nkormanyzatok tagjainak megvalasztasa soran,
mely helyi, terileti és orszagos szinten zajlik. A magat nemzetiségi valasztépolgarként
nyilvantartasba vetetd valasztépolgar szavazati joganak terjedelmét ez nem érinti mas
valasztastipusok soran: ugyanugy szavazhat a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan és az EP-valasztason. Ezzel O6sszefiiggésben a 2024-es
valasztasok kapcsan nem jutott el a TASZ-hoz olyan informacié, mely valasztépolgarok
akarata ellenére torténd, nemzetiségi valasztopolgarkénti regisztraciorol széltak volna.

2024-ben kiemelkedd aranyban fordultak elé érvénytelen ajanlasok a roma nemzetiségi
valasztas kapcsan. Széttarté joggyakorlat alakult ki tovabba a nemzetiségi szervezetek
jelold szervezetkénti nyilvantartasba vétele soran. A 2019-es valasztasokhoz képest
jelentésen tobb érvénytelen szavazatot adtak le a nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon: 13-bol 11 nemzetiségi esetében romlott az érvényességi arany, ami
feltehetéleg arra utal, hogy a szavazas maédjat sok valasztépolgar tul bonyolultnak talalja.

a) A valasztopolgarok ajanlasaival kapcsolatos anomaliak a roma nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kapcsan

Mint minden mas valasztas-tipus esetében, a nemzetiségi dnkormanyzati valasztason vald
indulashoz is ajanlasok gyl(jtését irja elé a térvény a jeldltek, jeldld szervezetek szamara. Az
ajanlasok ellenérzése soran fény derult arra, hogy a roma nemzetiségi listak egyikét tamogatd
valasztépolgarok ajanlasai kiemelkeddé aranyban, nagyjabdl egyharmad részben bizonyultak
érvénytelennek. Az érvénytelenség f6 oka az volt, hogy a valasztépolgarok szamottevd része
nem megfeleld adatokkal toltdtte ki az ajanléivet; a sajtdban megjelentek szerint “volt, aki a
becenevét irta az ajanloivre, mas esetekben hianyzott vagy hianyosan szerepelt a név”, de
érvénytelenségi ok volt az olvashatatlan adatok és a hibasan megadott személyi azonosito is.*?

b) Jeldl6 szervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos széttarté gyakorlat

A nemzetiségi jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele kapcsan mind a valasztasi szervek,
mind a Kdria széttarté gyakorlatot alakitott ki, mellyel a jeldltallitas fejezetben foglalkozunk
bévebben.

42 Czene Gabor: Volt, aki a becenevét irta az ivre, rengeteg roma ajanlast dobott vissza az NVI.



https://nepszava.hu/3235855_romak-ajanlas-valasztas-2024-cikosz-rpm-ervenytelen-szignok

c) Akarat ellenére tortént regisztracio

Mig az orszaggydlési valasztasokon a nemzetiségi valasztopolgar ekként torténd regisztracioja
kévetkezményeként nem szavazhat partlistara, addig az énkormanyzati valasztasok esetében
hasonld megszoritas nincs. Vélhetéen ezzel dsszefliggésben a 2024-es valasztasokon a TASZ
jogsegély-szolgalatdhoz nem jutott el olyan eset, amikor valakit tudta és akarata ellenére
nemzetiségi valasztopolgarként regisztraltak - korabban azért voltak hasonlo visszaélések, hogy
a jogseértést elkdveté megfossza a partlistas valasztojogardl a valasztdpolgart, illetve hogy a
nemzetiséghez tartozoként besorolt valasztépoglartdl megtévesztéssel ajanlast szerezzen.

d) Nyilvanvaldan nem az adott nemzetiseghez tartozé valasztopolgarok passziv
valasztojoga

A 2024-es valasztasokkal 6sszefliggésben tobb olyan eset is volt - elsésorban német és gorog
nemzetiségi jeldltek kapcsan - amikor egyes valasztopolgarokban nyomatékos kétség mertilt fel
a jelolt nemzetiséghez tartozasa, az ezzel dsszeflggésben megtett jognyilatkozata valédisaga
kapcsan. Az ezt sérelmezb6k altalaban a jeldlt nyelvtudasanak, nemzetiségi kulturalis
ismereteinek hianyat réttak fel. A vonatkozé Ugyekben a valasztasi bizottsagok elutasitottak a
kifogasokat.

e) Ervénytelen szavazatok magas aranya

A 2019-es nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok kapcsan kilondsen szembet(ind volt az
érvénytelen szavazatok magas aranya a nemzetiségi listdak esetében. 2024-ben a 13
nemzetiségi lista esetében egyetlen egy olyan volt, ahol az érvényes szavazatok aranya
2019-hez képest ndvekedett, 11 esetben - akar jelentésen - romlott az érvényességi arany, és
az arany egy lista esetében stagnalt. Ennek oka feltehetéen az, hogy a szavazas folyamata
valtozatlanul bonyolultnak bizonyul a valasztopolgarok egy része szamara, melynek célja a
titkossag garantalasa. A szavazas soran a Ve. 323. § (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi
szavazolapokat a valasztopolgar olyan boritékba helyezi, amelyen a nemzetiség megjeldlése fel
van tlintetve. A boritékot a valasztépolgar lezarja. A gyakorlatban gyakran fordul elé, hogy a
nemzetiségi szavazolapot a tébbi szavazélappal kdzds boritékba helyezik, vagy a
valasztépolgar nem zarja le a boritékot.

Az érvénytelen szavazatok aranya 2024-ben nemzetiségenként az alabbiak szerint alakult:

Orszagos nemzetiségi lista Az orszagos nemzetiségi Az orszagos nemzetiségi
listara leadott érvénytelen listara leadott érvénytelen
szavazatok aranya az 0sszes | szavazatok aranya az 6sszes
leadott szavazathoz képest leadott szavazathoz képest
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2024-ben* 2019-ben*
Bolgar 8,5% 8,5%
Gorog 6,2% 2,8%
Horvat 7,6% 6,79%
Lengyel 7,2% 2,4%
Német 18% 17%
Ormény 20% 6,88%
Roma 20% 11,6%
Roman 7,5% 7%
Ruszin 9% 3,29%
Szerb 32% 6,2%
Szlovak 15% 16,8%
Szlovén 7% 6%
Ukran 12% 3,4%
Ajanlasok

1. A valasztasi szervek, egyuttmikddésben a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal, mérjék fel a
nagyszamu ervénytelen ajanlas és nemzetiséqi listas szavazat okait és a tapasztalatokat
Osszegezve dolgozzak ki a problémat kezeld javaslatokat.

2. A jogalkoté irja el6, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok tagjai figyelmeztessék a
nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan szavazé valasztopolgarokat arra,
hogy a boriték lezarasa nélkul szavazatuk érvénytelen.

43 https://vtr.valasztas.hu/nemz2024 ?filter=national

44 dr. Dojcsak Dalma, dr. Dobrentey Daniel, dr. Kaputa Julia, Kunos Zsuzsanna, dr. Szabo Attila:
~Egyeni6k és egyenlébbek?” A TASZ Valasztasi Jogi Programjanak jelentése a 2019. évi eurépai
parlamenti és énkormanyzati valasztasokrol,
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/Egyenlok-es-egyenlobbek_-a-tasz_2019-es_valasztasi_jelent
ese.pdf, Budapest, Tarsasag a Szabadsagjogokért, 2019, 21. oldal
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V. HATRANYOS HELYZETU VALASZTOPOLGAROK A VALASZTASI ELJARASBAN

Bar az elmult években egyre tobb torekvés volt a valasztéjog gyakorlasa szempontjabél
hatranyos helyzetii valasztépolgarok segitésére, tovabbi Iépések megtétele sziikséges az
ezen csoportba tartozé valasztépolgarok alapjog-gyakorlasa teljességének
érvényesiilése érdekében. Ez kiilonésen a gondnoksag alatt allék esetében igaz, mivel
nagy résziuk tovabbra is ki van zarva a valasztéjog gyakorlasabél — Magyarorszag
nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségvallalasaval ellentétes médon. Ezzel tobben teljes
jogfosztottsagban élnek a valasztasok tekintetében.

Eléremutaté a konnyitett tajékoztatok elkészitése és alkalmazasa a TASZ és az NVI
egyuttmiikodésének készonhetéen, azonban ezek hozzaférhetésége még fejleszthetd. A
mozgoéurnas szavazas szabalyozasa javult, a jogalkoté novelte a lebonyolitasara allokalt
kapacitds mennyiséget — a 2024-es valasztasokon érezhetden visszaszorultak a
mozgoéurna-igényléssel kapcsolatos hianyossagok. A bentlakasos intézményekben
tovabbra is megmaradt a befolyasolas kockazata, melyrél bévebben a szavazasrol szolé
fejezetben talalhatéan megallapitasok.

a) Kik a hatranyos helyzeti valasztépolgarok?

A valasztopolgarok egyes csoportjai szamara a szavazas ésszeritlen terheket hoz. Ebben
érintettek a gondnoksag alatt allé személyek, a vak és gyengénlatd, a mozgasszervi
fogyatékossaggal él6, valamint a hajléktalan valasztopolgarok. Szintén megemlitendéen a zart
intézményekben él6k, akik helyzetiknél fogva fokozottan ki vannak téve a jogellenes
befolyasolas kockazatanak.

Mindezen csoportok kozll a legsulyosabb korlatozast a gondnoksag alatt allok szenvedik el,
rengeteg esetben ugyanis kizarja 8ket a birdsag a valasztéjoguk gyakorlasabdl. A tébbi
csoporthoz tartozok bar gyakorolhatjak valasztojogukat, olyan akadalyokat kell tudni athidalniuk,
amelyek sok esetben alkalmasak arra, hogy visszatartsak 6ket valasztdjoguk gyakorlasatél.

A szabalyozasi rendszer kialakitasakor a jogalkotonak két szempontot kell figyelembe vennie:
egyrészt a valasztasi rendszer hozzaférhetéségét, masrészt az integritasanak védelmét. Az
akadalyok megfeleld elharitasa és a fogyatékossaggal él6 személyek tamogatasa a
valasztojoguk gyakorlasaban hidalhatja at ezt a két, latszdlag ellentétes célt.*®

A probléma megoldasa az allami szervek feladata, a civil szervezetekkel valo
egyuttmikodésben. A civil szervezetek emellett 6nalléan is fellépnek a fogyatékossaggal €16
emberek jogainak védelmében: erre példa, hogy az Ertelmi Fogyatékossaggal Elék és Segit6ik

4 Fiala Janos: A fogyatékossaggal €l6 személyek valasztéjoganak kérdései a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag déntés tiikrében. FUNDAMENTUM, 2010. 3. szdm, 116. oldal
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Orszagos Erdekvédelmi Szdvetsége (EFOESZ) létrehozott egy valasztdjogi tudastarat, ami az
érintett aktivistak jogtudatositasat célozza.*®

Ujdonsag, hogy 2023 oktdberében megtartotta alakulé iilését a Fogyatékossagligyi Tanacsadé
Testllet. Bar Udvdzlendd lenne az a cél, hogy az Alapveté Jogok Bizotsa (a tovabbiakban:
ombudsman) a fogyatékossaggal élé személyek jogait tamogassa, a 2024-es valasztasokon a
TASZ nem talalkozott a Testllettél érkezd toérekvésekkel, amelyek a fogyatékossaggal él6
személyek valasztéjoganak tamogatasat céloztdk volna. Ebbdl, és az ombudsman
tevékenységérél levont kdvetkeztetésekbdl a TASZ a Testllet felallitasat olyan intézkedésnek
véli, ami tovabbi Iépések hianyaban nem alkalmas a probléma tényleges kezelésére.

b) Gondnoksag alatt allok valasztéjoga

Magyarorszagon a mai napig rendszeresen zarjak ki valasztdjogukbdl a pszichoszocialis és
értelmi fogyatékossaguk miatt gondnoksag ala helyezett személyek egy részét a birésagok.
Err6l az ENSZ CRPD bizottsaga is megallapitotta, hogy egyértelmien szembemegy a
Magyarorszag altal 2007-ben ratifikalt fogyatékkal él6 személyek jogairél szél6 ENSZ
egyezménnyel. Erre a kotelezettségszegésre a TASZ valamennyi valasztasi jelentésében
felhivta a figyelmet. A jogalkoté nem rendezte a kérdést azéta sem.

A gondnoksag ala helyezési eljarasban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal hozott, Kiss
Alajos v. Magyarorszag*’ dontés vivmanyai alapjan, 2012 6ta nem automatikus a valasztojogbol
vald kizaras. Ugyanakkor ez a gyakorlat és az emdgott meghuzodo térvényi rendelkezések
valtozatlanul jogellenesek a CRPD bizottsag allaspontja szerint.*® A valasztdjog barmiféle,
fogyatékossagon alapulé korlatozasa ugyanis 0Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi
sztenderdekkel.

A legutolsé adatok alapjan 2023. december 31-én 57.250 személy allt gondnoksag alatt.*® Az
adatok azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy nem koételez6 a valasztdjogbdl kizaras, a
gondnoksag ala helyezettek tobb mint 80%-a esetében mégis sor kerll ra.® Bar a

48 https://efoesz.hu/efoesz/az-en-hangom-az-en- szavazatom

47 Kiss Alajos v. Magyarorszag, 38832/06 sz. kérelem: ' 2i=

8 dr. Aujeszky Nora llona, dr. Débrentey Daniel, dr. Hegyi Szabolcs, dr. Kunos Zsuzsanna, dr Mraz Attila,
dr. Pasztor Emese, dr. Szabd Attila: Jelentés az orszaggylilési képviselbk 2022. évi altalanos
véalasztasarol és az azzal kb6zs eljarasban tartott orszagos népszavazasrol. Budapest, Tarsasag a
Szabadsagjogokeért, 2023,

https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/tasz_valasztasi_jelentes 2022-2.pdf 43. oldal

4 | asd a Kozponti Statisztikai Hivatal tablazatos adatallomanyat a gondnoksag alatt allo személyekrél:
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0058.html.

%0 A becslés két adatbol all 6ssze. Egyrészrél a 262/2022. NVB hatarozat - G. Z. maganszemély altal
benyuijtott kifogasban feltlintetett adatbdl: ,A 2022 marcius 15-i adatok szerint“[...] ,, 47.043 személytdl
vonta meg a birbsag a Sszavazati jogot a korlatozott belatasi képességére tekintettel. ”
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/262-2022-nvb-hatarozat-g-z-maganszemely-al

tal-benyuitott-kifogas-targyaban, masrészrdl pedig a KSH-tdl altalunk kért adatokbol, amelyek az adott év
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https://efoesz.hu/efoesz/az-en-hangom-az-en-szavazatom

cselekvoképesség korlatozasanak elsédleges célja az érintett védelme, az gyakran valdjaban
az érintett érdekeinek csorbitasat eredményezi.® A valasztojogbdl vald kizaras egyenesen a
politikai kozosségbdl valdo szamiizést jelenti,? ez pedig nem jogkorlatozashoz, hanem
jogfosztashoz vezet. A Kdiria joggyakorlat-elemzd csoportja is megerdsitette, hogy a
‘pszichoszociélis fogyatékkal éléket nem elzarni kell a kbzb6sség életét érinté kérdésekben
torténd részveteltél, hanem ,akadalymentesiteni” kell szamukra a kbzélethez kapcsolodo jogaik
gyakorlasat.”?

c) Konnyitett formaban megirt tajékoztato

A konnyitett formaban megirt tajékoztaté® jo gyakorlatot hozott a tekintetben, hogy tartalma és
nyelvezete j6l érthetd, tobbek kozott az NVI és a TASZ kozds egyuttmikddésének
kdszonhetéen. Azonban tovabbra is akadalyt jelent a hozzaférhet6ség. Bar a honlapon
kozzétette az NVI a konnyitett tajékoztatait,>® kifejezetten tudni kell, hogy azokat hol érdemes
keresni. Az online hozzaférés mellett, a fizikai példanyhoz viszont kizarélag igénylés alapjan
juthat hozza a valasztopolgar, és csak fogyatékossagara hivatkozva igényelheti. Ez azonban
egyrészt stigmatizald lehet a fogyatékossaggal él6 valasztépolgar szamara. Masrészt a
valasztopolgarok szélesebb csoportjanak is elényére valhatna az automatikus hozzéaférés a
konnyitett tajékoztatdkhoz.

A TASZ allaspontja szerint emellett problémaként mertlt fel, hogy a kdnnyitett formaban megirt
tajékoztatd, valamint a Braille-irassal nyomott névjegyzékbe vételi értesitd igénylésére nyitva
allé hataridé “[...] indokolatlanul korai. Az egyéniesitett értesité Braille-nyomasa értheté mdodon
némi idét igényel, azonban még ezzel egylitt, a hazai postaszolgalat kézbesitési hataridejeinek
figyelembevételével is joval késbbbi hatarids lenne indokolt a kérelmezésre — kiilbnésen arra
figyelemmel, hogy mindkét lehet6ség rendeltetése a fogyatékossaggal é€l6 valasztépolgarok

december 31-i allapotat tikrozték. Kdzponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu):
1210_gondnoksag_valasztdjog 2022 egyedi kérésre 6sszeallitott tablazatos adatallomany.
5! Fiala-Butora Janos (szerk.): Fogyatékossag és Tarsadalom, 2019/2. tematikus szam. Budapest, ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, 2019.

[-.mtak.hu/13819/7/FT_2019 2 viematikus szam.pdf. 10. o.
%2 Fiala Janos: A fogyatékossaggal éI6 személyek valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra
Magyarorszag déntés tiikréeben. FUNDAMENTUM / 2010. 3. szam, 116. oldal
% A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye 2019.ELILJGY.P.1.: A gondnoksagi perek
vizsgalata  targykérében  felallitott  joggyakorlat-elemzé csoport  dsszefoglald  véleményének
megallapitasai. 2019. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/jogayak/2019.el_.ii_.jay .p.1._kivonat.pdf.
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305683/K%C3%B6nny%C3%ADtett+t%C3%A1j%C3%A9%k
oztat%C3%B3+a+2022 +%C?>%A9w+orsz%C3%A1 qu%CS%B1 I%CB%AQSHV%CS%M laszt%C3%A1 s

n= 12&t 1644997745273

% https://www.valasztas hu/konnyitett-tajekoztatok
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https://www.valasztas.hu/documents/20182/305683/K%C3%B6nny%C3%ADtett+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3+a+2022.+%C3%A9vi+orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9si+v%C3%A1laszt%C3%A1shoz+%C3%A9s+n%C3%A9pszavaz%C3%A1shoz.pdf/1e291dd9-9db7-b907-3b16-9e78463df92a?version=1.2&t=1644997745273
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305683/K%C3%B6nny%C3%ADtett+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3+a+2022.+%C3%A9vi+orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9si+v%C3%A1laszt%C3%A1shoz+%C3%A9s+n%C3%A9pszavaz%C3%A1shoz.pdf/1e291dd9-9db7-b907-3b16-9e78463df92a?version=1.2&t=1644997745273
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jgy_.p.1._kivonat.pdf
https://real-j.mtak.hu/13819/7/FT_2019_2_vtematikus_szam.pdf
http://www.ksh.hu

segitése, aktiv valasztojoguk vonatkozasaban az egyenlé banasmodhoz valo joguk érvényre
juttatasa”.%®

d) Mozgdurnaval kapcsolatos anomaliak

A mozgournas szavazassal kapcsolatos nehézségek minden valasztasnal elbkeriinek, azonban
a 2022-es valasztasok 6ta eszk6zolt torvénymaodositas kdvetkeztében a korabban a TASZ tébb
jelentésében is emlitett kapacitashiany jorészt kezelésre kerilt - igaz, hogy a mozgdurna
igénylése éppen az dnkormanyzati valasztasok kapcsan kevésbé gyakori, éppen a jogszabalyi
korlatok miatt, igy a 2022-es médositasok hatasat igazan csak 2026-ban lesz lehetséges mérni.
Korabban sok esetben azért nem érkezett ki a mozgourna, mert nem volt elég ember arra, hogy
a szavazobhelyiségben is maradjanak szszb-tagok és legyen legalabb kett6, aki kiviszi egy adott
terlletre az urnat ugy, hogy a térvényben megjeldlt hataridéig, azaz 19 o6raig visszaérjen a
valasztas napjan. A jogalkotd azzal orvosolta a problémat, hogy novelte a kapacitast.>’
2024-ben érezhetéen kevesebb olyan tartalmu megkeresést kapott a TASZ, ami szerint
valakihez nem vitték ki a mozgdurnat.

A TASZ jogsegélyszolgalatahoz érkezett megkeresés ebben az évben is azzal a problémaval,
hogy a bentlakasos intézményekben nem volt megfeleld a mozgéurnas szavazas lebonyolitasa.
Ezen intézmények (kulondsen id6sotthonok) lakéi sokszor sérulékenyek, konnyl visszaélni a
helyzetikkel. A TASZ jogsegélyszolgalatahoz eljutott olyan hangfelvétel, ami arra engedett
kovetkeztetni, hogy mar elére bejeldlték a szavazdlapon a jogsegélyes idés rokona helyett,
hogy kire kell szavazni. De volt aki azt sérelmezte, hogy az idésotthon lakéi a szavazolap mellé
az egyik jeloltrdl készllt szordlapot kaptak. Azt is sérelmezték, hogy a névérek kifejezetten
megmondtak, kire kell szavazni. Mindezek jogellenes befolyasolasnak mindsilnek.

Ajanlasok

1. A jogalkoté irja el6, hogy minden valasztépolgar kapjon konnyitett formaban megirt
tajékoztatét igénylés nélkdl is, annak érdekében, hogy a kuloén igénylés sziikségessége
okozta nehézségek ne fosztahassanak meg egyetlen valasztépolgart sem a szamara
értelmezhetd tajékoztatastdl. A kézbesités soran részesitsék elényben az elektronikus
megoldasokat, kuldndsen a tarhelyre kézbesitést.

% Tarsasag a Szabadsagjogokért: Elemzésiink az egyes valasztasokkal kapcsolatos térvények
modositasarél szolé T/714. szamu térvényjavaslatrél, tasz.hu, megjelenés datuma: 2018.07.04.
https://tasz.hu/cikkek/elemzesunk-az-egyes-valasztasokkal-kapcsolatos-torvenyek-modositasarol-szolo-t-

714-szamu-torvenyjavaslatrol.
5 Ld. Ve. 24.§. Bevezette: egyes valasztasi targyu torvények modositasardl szdélé 2020. évi CLXVIL.
torvény.
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A valasztasi szerveknek aktivan egyutt kell mikdédnie, valamint eréforrasokkal kell
tamogatnia azokat a szervezeteket, amelyek a pszichoszocialis és értelmi, valamint testi
fogyatékossaggal élé személyek valasztéjog-gyakorlasanak megkonnyitésén dolgoznak.

Az NVI a konnyitett formaban megirt tajékoztatét a konnyen érthetéség feltételeit
teljesitve készitse el, mig a tovabbi tajékoztatokat a kozérthetb6ség kovetelmeényét
teljesitve készitse el, azért, hogy a legszélesebb valasztépolgari csoportok kapjanak
szamukra értelmezhet6 tajékoztatast.

A jogalkoténak — Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasait tiszteletben tartva —
meg kell szintetnie a gondnokoltak birdésag altali valasztéjog-korlatozasanak
lehetbségét, és meg kell teremtenie annak kereteit, hogy a valasztdjog gyakorlasabdl
mar kizart gondnokoltak esetében haladéktalanul felllvizsgalhatéak legyenek ezek a
dontések.

A jogalkoténak lehetévé kell tennie a valasztdkerileten belll talalhatod telepllések
kdzigazgatasi hatarain belll taldlhaté barmely cimre a mozgoéurna kiszallitasat, azokban
az esetekben, amelyekben elére nem lathatd okbdl keril sor a szavazokérdn kivili
helyszinre torténéd mozgdurna-igénylésre, biztositandd, hogy valamennyi igényl6
élhessen aktiv valasztéjogaval.

Az NVI készitsen tajékoztatét a bentlakasos intézményeknek arrél, hogy az ott
tartozkodd személyek valasztéjog-gyakorlasat hogyan jogszerl segiteniik, és melyek
azok a jogszeritlen magatartasok, amelyektél tartozkodniuk kell, a valasztas tisztasaga
érdekében.

A jogalkoté irja el6, hogy a Dbentlakdasos intézményekbe ne csak két
szavazatszamlalé-bizottsagi tag szallitsa ki a mozgdéurnat, hanem a helyi valasztasi
iroda helyi viszonyokat megfeleléen ismer§ elndkének doéntése nyoman megnovelt
létszaml szavazatszamlalo-bizottsagi tag vegyen részt a feladatban, biztositandd a
szavazas gordulékenységét és tisztasagat.

Az NVI nyujtson tajékoztatast minden olyan intézmény szamara, ahol fennall a veszély,
hogy az ott tartozkodok nem képesek onalldéan élni az aktiv valasztojogukkal. Az egyedi
esetekre az NVI-nek és az adott intézménynek el6re fel kell készilnie, biztositandé a
valasztas tisztasagat.

A valasztasi szerveknek — valasztasi irodaknak és szavazatszamlalé bizottsagoknak —
hatékonyan kell felkészilniuk az igénylési hatarid6 kornyékén akar ugrasszeriien
megnovekvé mozgodurnaigények idészerl kiszolgalasara is, annak érdekében, hogy a
valasztasi szervek kapacitashianya miatt senki ne essen el aktiv valasztéjogatol.
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VI. ADATVEDELEM

A kampany soran tipikus problémaként meriil fel a valasztépolgarok adataival valé
visszaélés, mely minden valasztas-tipus soran folyamatosan érzékelheté. A
valasztopolgarok korébdl tobben arrél szamoltak be: nem tudjak, hogyan fértek hozza az
adataikhoz, amit aztan kampanymegkeresés céljara hasznaltak fel kiilonb6z6 partok és
politikai szereplék.

A Covid-19 elleni oltasra regisztraltak adatai ismét a kormanyzati kampanyiizenetek
terjesztésének eszkozeivé valtak, hasonléan a 2022-es kampanyban tapasztaltakhoz.

A valasztasi jogorvoslatok adatvédelmi sérelmek terén nem vezetnek eredményre, mivel
sem a valasztasi bizottsagok, sem a birésagok értelmezése szerint nem minésiil sem a
GDPR, sem az informaciés onrendelkezési jogréol és az informacidoszabadsagrél szolé
2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) valasztasra iranyado jogszabalynak, tehat a GDPR (és az
Infotv.) megsértése a valasztasi jogorvoslatok rendszerében nem orvosolhaté.

A 2024-es valasztasok kapcsan a TASZ kozvetlenill nem taladlkozott olyan esettel, amikor
a valasztopolgarok személyes adataival az ajanlasgyiijtés soran visszaéltek volna. Ennek
ellenére az ajanlasokkal visszaélés létezd jelenség, és a Legfébb Ugyészség
jogértelmezése szerint csak akkor mindsiil valasztas rendje elleni biintettnek, ha a
visszaélés nyoman megszerzett ajanlasok segitik hozza a jeloltkénti nyilvantartasba
vételhez a bilincselekmény elkovetéjét.

a) A Covid-19 elleni oltasra regisztaltak adatainak felhasznalasaval folytatott
kormanyzati kampany

A TASZ 2022. évi valasztasi jelentésében szamolt be el6szor arrdl, hogy a Covid-19 elleni
oltasra valoé regisztracid6 soran megadott személyes adatokat a Kormany valasztasi
kampanylizenetek terjesztésére hasznalta fel.®® A vakcinaregisztracio soran az allampolgarok
hozzajarultak az email-cimlik, mint személyes adatuk kezeléséhez. A Kormany hivatalos
oldaldn elérhet6 adatkezelési tajékoztaté értelmében az &llampolgarok ahhoz adtak
hozzdjarulasukat, hogy adataikat Magyarorszag Kormanya “fovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabol kezelje”.”® Ebbdl az
érintettek okkal vonhatték le azt a kovetkeztetést, hogy adataikat a jarvannyal és a vakcinaval
kapcsolatos tajékoztatasra hasznaljak fel. Figyelembe véve a realitasokat, vélelmezhet6 az is,

%8 dr. Aujeszky Nora llona, dr. Dobrentey Daniel, dr. Hegyi Szabolcs, dr. Kunos Zsuzsanna, dr. Mraz Attila,
dr. Pasztor Emese, dr. Szabo Attila: Jelentés az orszaggydilési képvisel6k 2022. évi altalanos
valasztasarol és az azzal k6zds eljarasban tartott orszagos népszavazasrol,
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/tasz_valasztasi_jelentes 2022-2.pdf, Budapest, Tarsasag a
Szabadsagjogokeért, 2023. 47. o.

% Az oltasregisztraciohoz kapcsolodo adatkezelési tajékoztatot lasd:
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hogy a regisztracid soran sokan nem is mérlegelték az adatkezelési vonatkozasokat, az
adatkezelési tajékoztatét nem ismerték meg a mielébbi vakcinahoz jutas érdekében. Mindez
azonban nem értékelhet6 a valasztdépolgarok terhére a késébbi események megitélése soran.

A Kormanyzati T4jékoztatdé Kdzpont a kampanyidészak soran olyan, a kormanypart Uzeneteivel
egybevagd emailt kuldott ezekre az email cimekre, amelyek tartalma azt a kormanyparti
Uzenetet kozvetitett, hogy az akkori legnagyobb ellenzéki erd Ukrajna katonai tamogatasat
Ohajtja, ezzel pedig veszélyeztetné Magyarorszag biztonsagat. A TASZ egy ugyfele bir6saghoz
fordult, azzal az érveléssel, hogy a kormany allami szervként kampanytevékenységet folytatott,
visszaelve a helyzetébdl fakado versenyelénnyel. Nem abbdl a célbdl kezelte az érintett adatait,
mint amit eredetileg megjeldlt és amihez az érintett hozzajarult. A TASZ allaspontja szerint a
kikGldott emailek az adatvédelmi jogsérelmeken tul sértik a valasztas tisztasaganak megovasat
el6iro, valamint a jeldltek és jeldlészervezetek kdzotti esélyegyenléség, és a johiszemU és
rendeltetésszerii joggyakorlas Ve. szerinti alapelvét.

A Kuria azonban nem talalta jogsértbnek, hogy a vakcinaregisztraciokor megadott
email-cimeket a kormany kampany céljara hasznalta fel®®. Ennek tobbek kdzott az az oka, hogy
a Ve. 142. §-anak a 2018. évi CXIll torvény 5. §-aval tortént, 2018. december 28. napjatol
hatalyos moédositasa kivonta a kampanytevékenység fogalma alél az allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasat. Tekintettel arra, hogy az érvelés szerint a mas
szervekkel valé egylttmikodés és a nyilvanossag tajékoztatdasa az allami szerveknek
jogszabalyban (a Statutumrendeletben) meghatarozott feladata, a modositas a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy nem tekintheté kampanytevékenységnek, és igy nem vizsgalhaté az allami
szervek kommunikaciojanak valasztasi kampanyra gyakorolt hatasa. Ez lehetéveé teszi, hogy az
allami szervek kommunikaciéjat kampanycélokra hasznaljak fel.

Az allami szervek és a kormanypartok ésszefonddasa tobb magyar valasztasi kampanyban is
el6fordult. Ezt az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezet Demokratikus Intézmények
és Emberi Jogok Hivatala Valasztasi Megfigyelési Misszioi a 2018-as és 2022-es orszaggy(ilési
valasztasokra vonatkozoan is megallapitottak.5’

Idén a probléma ismét felszinre kerilt. A vakcinaregisztraciés e-mail cimekre — bar a fentin tul
tovabbi hozzajarulas nem kodvette — olyan lGzenet érkezett, amely a nagyobbik kormanypart
valasztasi jelszavaval (“Csak a béke! Csak a Fidesz!”), valamint a part orosz-ukran haboruval
kapcsolatos allaspontjaval volt 6sszhangban. A 2024-es valasztasok ujdonsaga volt, hogy a
helyi 6nkormanyzati valasztasokkal egy id6ben kerult sor az Eurdpai Parlamenti valasztasokra
is, igy a Magyarorszagon zajlé kampanynak nemcsak a hazai, hanem az unids jogszabalyoknak

60 Kuaria Kvk.111.39.398/2022/4.

& EBESZ/ODIHR Korlatozott valasztasi megfigyeld misszid, Zardjelentés, 2018. junius 27., elérhet6:
https://www.osce.org/files/f/documents/2/b/391616.pdf, IX. a 14-15. oldalakon, XVI.A.4 a 29-30.
oldalakon; ODIHR Valasztasi Megfigyelési Misszié Végleges jelentés, 2022. julius 29., elérhetd:

hitps://www.osce.org/files/f/documents/8/0/523892.pdf, IX. a 20-23. o, XII.C. a 31. o, XVILA2-3.242. 0
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- az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja - is meg kellett
felelnie. Ezen rendelkezések kozil kiemelendd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20.
cikkében és a 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak, melyek eléirjak az EP tagjainak
megvalasztasa soran, hogy a tagallamoknak, tagallami hatésagoknak és tagallami
intézményeknek semlegesnek kell maradniuk és egyenl6 versenyfeltételeket kell teremteniltk a
valasztasi versenyben résztvevd partok és jeldltek szamara. Abban az esetben ugyanis, ha az
EP-vélasztas soran a fenti szabalyokat megsértik, a megvalasztott képvisel6k tekintetében
felmerilhet, hogy az Eurdpai Unié alapszerzédéseivel ellentétesen valasztottak meg 6ket, ez
pedig legitimacids problémakhoz vezethet.

A vakcinaregisztraciés adatok felhasznalasaval toérténd kampanyolas Ugyében a TASZ
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Magyar Helsinki Bizottsaggal egyuttmiikddésben. A
beadvany az Eurdpai Unié Altalanos Adatvédelmi Rendeletének (a tovabbiakban: GDPR)
megsértésére, tovabba ennek EU-s vonatkozasaira is hivatkozva a Kduaria el6tt elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta azzal érvelve, hogy a Ve. 142. §-at az
uniés jogszabalyokkal 6sszhangban kell értelmezni. Ennek értelmében az esélyegyenldséget
partok és jeldltek szamara is biztositani kell, ami magdban foglalja az &llami szervek
semlegességét, kildéndsen a valasztasi kampanyban.

A Kuria a Kvk.VII.39.089/2024/4. szamu dontésében elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet,
formalisan arra hivatkozva, hogy a kérelmezé nem minésul érintettnek. Holott érintett az, akinek
“sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlentl kihat”. Azon Ggyfél, akinek a
szemeélyes adatait a kormanypartot népszerisité kampany céljara hasznalta fel a kormany az
érintett kifejezett hozzajarulasa nélkil, és akit ennélfogva jogszeritlen kampanytevékenységgel
prébalnak befolyasolni,  allaspontunk szerint vitathatatlanul érintett. Masodsorban arra
hivatkozott a Kduria, hogy a valasztasi eljarasban igénybevehetd jogorvoslatra olyan szlk
hataridét hataroz meg a toérvény (harom nap®), hogy az nem teszi lehetévé az eljaras
felflggesztését elzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa érdekében. A rovid hataridé célja
ugyanis az, hogy még az adott valasztas soran legyen jogkdvetkezménye a jogsértéseknek. Az
idészerliséggel kapcsolatos kdvetelmény fontos eleme a valasztasi eljarasnak, azonban
sérelmes helyzetet eredményez, hogy nem lehet a valasztasi jogsértések targyaban el6zetes
dontéshozatali eljarast lefolytatni.®® A kérdés jogorvoslati vetlletérdl a jogorvoslatokat elemzé
fejezet foglalkozik bévebben. A fentiek ahhoz vezettek, hogy a valasztasokat megel6z6
kampanyban felmerilé adatvédelmi jogsértések egy része nem orvosolhaté a jelenlegi
szabalyozas hatalya alatt.

62 \e. 228. § (2) bek.

8 Kunos Zsuzsanna: Amivel a kormany se szamolt, mikor Ujra a vakcinaregisztracios triikkel kampanyolt.
ataszjelenti.444.hu, megjelenés datuma: 2024. 09. 26.
https://ataszjelenti.444.hu/2024/09/26/amivel-a-kormany-se-szamolt-mikor-ujra-a-vakcinaregisztracios-tru

kkel-kampanyolt.
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b) Jogsértdé kampanymegkeresések, a személyes adatok jeldltek, jeldlészervezetek
altali kezelése

A TASZ jogsegélyszolgalatahoz tdbb olyan megkeresés is érkezett, ahol a valasztopolgar azt
sérelmezte, hogy a hozzajarulasa nélkil keresték meg jeldltek, jelolészervezetek. Volt, ahol az
volt a gyanu, hogy a jeldlészervezet helyi irodaja részére maga a polgarmester adta at a
cimlistat. A polgarmesternek pedig azért volt meg a helyi lakosok elérhetésége, mert kbzvetlen
kapcsolatban van a kistelepulés lakdival. Olyan eset is el6fordult, amikor egy k6z6s képviseld
az altala kezelt tarsashaz lakoinak kildoétt egy levelet, amiben arra kérte 6ket, hogy alairasukkal
tamogassak a korzet fuggetlen jeldltjét. A kérését arra alapozta, hogy a jeldlt korabban is
segitette a tarsashazat és szeretné, ha a tovabbiakban ez valtozatlanul igy lenne. Az egyik lakd
sérelmezte, hogy kéretlenll kaptak a k6zos képvisel6tél kampanyt. A TASZ allaspontja szerint
6nmagaban az, hogy a kbzds képviseld elmondta a véleményét, nem jogseértd, hiszen alapvetd
jogat gyakorolja. Az azonban, hogy az email cimeket nem az eredetileg meghatarozott
adatkezelési célnek megfeleléen kezelte, erés adatvédelmi aggalyokat vet fel.®*

Emellett egy esetben olyan megkeresés érkezett, mely szerint egy telepilésen a megismételt
valasztas utdn a vesztes jeldlt peticiot inditott, amely soran nyomast helyezett az emberekre,
hogy egy adatkezelési tajékoztatd nélklli ivet irjanak ala az id6kozi valasztas eléréséért. Ez
szintén az adatvédelmi szabalyok megsértését jelenti.

Volt, aki arra lett figyelmes, hogy a névjegyzékbél adtak ki személyes adatokat a szszb-tagok.
Ennek célja az lehet, hogy a delegalo szervezetnek jelezzék, kiket kell még ravenni arra, hogy
szavazzanak. Ezeken tul szamos egyéb olyan megkeresés jutott el a TASZ-hoz, ami arra utalt,
hogy a valasztopolgar adatait a tudta és beleegyezése nélkil kezelték akar partok, akar
kézvéleménykutatok, vagyis vélhetéen visszaélés tortént.

Ezekben és a vakcinaregisztraciés adatbazissal kapcsolatos visszaélés esetében is mind
kifejezett nehézséget jelent, hogy sem a GDPR-t, sem pedig az Infotv.-t nem tekintik sem a
valasztasi szervek, sem a birosagok valasztasi eljarasra irdnyadd jogszabalynak, ebbdl
kifolydlag pedig nem vizsgaljak érdemben az ezzel kapcsolatos kifogasokat. Ennek
eredmeényeképp a személyes adatoknak a védelme az altalanosan igénybe vehetd jogorvoslati
lehet6ségekre korlatozodik, ami nem nyujt kelléen hatékony védelmet egy olyan id6szakban,
amelynek éppen az a jelentésége, hogy a felfiitétt események alatt hatvanyozottan
megndvekedett jogsértések szamat gyorsan tudjak orvosolni a specialis jogorvoslati
lehet6ségek.

8 Toth-Szenesi Attila: Tényleg nincs azzal semmi baj, ha mar a kézés képviselém is azzal traktal, hogy
kire szavazzak? 444.hu, megjelenés datuma: 2024. 04. 24.
https://444.hu/2024/04/24/tenyleg-nincs-azzal-semmi-baj-ha-mar-a-kozos-kepviselom-is-azzal-traktal-ho
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Ajanlasok

1.

A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely lehetdvé teszi, hogy a valasztépolgarok
idészerlien és teljeskorien értestlhessenek arrél, hogy ajanlasuk mely ajanléiven
talalhatdé meg annak érdekében, hogy mihamarabb adatvédelmi vonatkozasu eljarasokat
kezdeményezhessenek visszaélés esetén.

A jogalkalmazoknak hatékonyan szankciondlniuk kell azt, ha a Kormany kdzhatalmi
pozicioja révén megszerzett adatbazist hasznal fel kampanycélokra, vagy mas maédon,
kdzhatalmi pozicidjaval visszaélve szerez elényt a kampanyban valasztasok és
népszavazasok esetén is, érvényre juttatandé a Ve. szerinti, a jeldltek és a jel6ld

szervezetek kdzotti esélyegyenléség érvényesilését megkdveteld alapelvet.

A vaélasztasi kampany soran el6fordulé adatvédelmi jogsértések okan lehetdvé kell tenni,
hogy azokat orvosolni lehessen a valasztasi jogorvoslatok utjan is. Amennyiben a
jogalkoté nem rendezi ezt a hianyossagot, ugy a jogalkalmazéknak lehetésége van arra,
hogy a GDPR és az Infotv. valasztasra iranyadd jogszabalyként valo elismerésével
biztositsa, hogy a valasztasi kifogasok nyoman indul6 jogorvoslati eljarasok megfelelé
védelmet nyujtsanak az adatvédelmi visszaélésekkel szemben.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdésag hivatalbdl, rendszeres
id6kozonként, elére kozzétett, nyilvanosan hozzaférheté ellendrzési terv alapjan
vizsgalja meg valamennyi parthak a tamogatdik személyes adataira, valamint az
ajanloivek kezelésére vonatkozd adatkezelési gyakorlatat ugy, hogy a vizsgalat a
legkdzelebbi valasztas kitlizése elbtt jogerdésen lezaruljon, annak nyilvanos
kommunikacidja addig megtorténjen. Az ellenérzés soran szerzett tapasztalatok alapjan
éljen valamennyi, az Infotv.-ben biztositott jogkorével (kulondsen: jogalkotasi
javaslattétel, perinditas, beavatkozas folyamatban lévé peres eljarasba).

A jogalkotd alkosson olyan szabalyozast, amely a jelenleg hatalyos szabalyoknal
hatékonyabban garantalja, hogy partok tamogatoi adatbazisaiba kizarélag énkéntes és
tajékozott hozzajarulas alapjan kerlljenek felvételre az érintett személyes adatai,
tovabba, hogy a valasztépolgarok ezen adatokrél egyszerli médon és id&szerlien
tajékoztatast kaphassanak. Az adatkezel6t kotelezni kell arra, hogy az érintett
személyazonossagardl gy6z6djon meg, internetes adatfelvétel esetén pedig
gondoskodjon visszaigazold e-mail megkuldésérél, amely egyben tartalmazza az
adatkezeléssel kapcsolatos jogorvoslatrél és az érintett altal megtehet6 tovabbi
lépésekrél (pl. adattoriés kezdeményezése) szol6 tajékoztatast is.

A Legfébb Ugyészség vizsgalja felil a véalasztas rendje elleni biincselekményekkel
kapcsolatos jogértelmezését akként, hogy a blncselekmény megvaldsulasat a cél és
nem az eredmény megvaldsulasa tekintetében allapitja meg.
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VII. JELOLTALLITAS

Altalanosan elmondhaté, hogy a valasztasokon a jeldlt- valamint listaallitas rendben
zajlott. A jogszabalyi hattér megfeleld, az ajanlasi kiisz6b mértéke észszerii, érdemi
adminisztrativ akadalyok nem meriiltek fel. A tobbes ajanlassal kapcsolatos anomaliak
tovabbra is fennallnak, bar a TASZ tapasztalatai szerint a jelenség visszaszorult 2024-ben
- ez ugyanakkor az oOnkormanyzati és EP-valasztds soran hianyzé allami
kampanytamogatas hianyaval is szorosan 6sszefiigghet.

A jeloltallitassal kapcsolatos anomalidk a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok
kapcsan jelentek meg, ezek azonban nem elsésorban a szabalyozassal fliiggtek ossze.
llyen probléma volt a széttartdé joggyakorlat a nemzetiségi jelold szervezetek
nyilvantartasba vétele kapcsan, tovabba nagyszamua érvénytelen ajanlas a roma
nemzetiségi listak ajanlasa soran.

A listak méretébdl és a megiiresedé mandatum betoltésének moédjabol kovetkezéen séril
a valasztéjog kozvetlensége.

a) Ajanlasi kiiszob mértéke az EP valasztasokon

Az EP-valasztason a torvény tovabbra is 20.000 ajanlast kdvetel meg a listadllitashoz.
Allaspontunk szerint ez, figyelembe véve a valasztopolgarok szamat (7,8 millié f6), valamint a
tobbes ajanlas lehet6ségét teljesithetd feltétel, amely egyuttal biztositja azt is, hogy minimalis
tarsadalmi tdmogatottsagot fel tud mutatni a listat allito szervezet. Ezt bizonyitja az is, hogy az
NVB tizenegy listat vett nyilvantartasba. A szavazdélap igy nem volt attekinthetetlen, és az is
elmondhatd, hogy egy kivételével mindegyik lista tdbb szavazatot szerzett, mint a jeléltallitdshoz
szlikséges ajanlasszam.®®

b) Ajanlasi kuszob mértéke az dnkormanyzati valasztasokon

Az 6nkormanyzati valasztasok tekintetében szintén nagyrészt valtozatlan volt a szabalyozas a
jeloltallitas soran, emellett altalanosan elmondhatd az dnkormanyzati jeloltallitasi kiszobokrél,
hogy azok észszerli mértékiiek. Valtozas azonban, hogy a 10.000 f6 feletti telepliléseken a
kompenzacios lista allitdsdhoz immar nem az egyéni valasztokerlletek felében, hanem
haromnegyedében kellett jeldltet allitani. A mddositassal a jelentés es6 fejezete foglalkozik
részletesen, bemutatva, hogy a vonatkozé mddositas eljarasi oldalrél nem volt megfeleld,
emellett pedig feltehetleg a kormanypartok érdekét szolgalta. Itt mindéssze annyit jegyzink
meg, hogy habar ndvekedett a kompenzacios listaallitashoz szlkséges jeldltszam, ez az
orszagos adatokon nem latszik: mig 2019-ben 549 telepllési kompenzacids listat vettek
jogerdsen nyilvantartasba, addig a 2024-es valasztasokon 649-et.

® hitps://vir.valasztas.hu/ep2024
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c) Tobbes ajanlas

A tdbbes ajanlas rendszere valtozatlanul érvényes mind az onkormanyzati, mind az EP
valasztasokon. A TASZ mar tébb valasztasi jelentésében érvelt amellett, hogy a tdbbes
ajanlasok rendszerének eltériése szikséges, az ezzel kapcsolatos érveket nem ismételjik meg,
csak utalunk rajuk. A 2024-es valasztasokon a TASZ-hoz nem jutott el széleskori visszaéléssel
kapcsolatos informacié; ezt magyarazhatja az is, hogy a kozOs eljarasban tartott
valasztastipusok mindegyikén hianyzott az allami kampanytamogatas mint jel6lt- és listaallitasra
Osztonzé tényezd. Az ajanldivekkel kapcsolatos visszaélésekrél bévebben a kdzbizalomrol
sz0l6 fejezetben olvashatéak megallapitasok.

d) Nemzetiséqi jel0l6-szervezetek nyilvantartasba vétele

Széttartd birdsagi gyakorlat volt megfigyelheté a nemzetiségi jeldl6-szervezetek nyilvantartasba
vétele kapcsan. A nemzetiségek jogairdl szoldé 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 2. § 14. pontja alapjan a nemzetiségi Onkormanyzat 6sszefliggésében nemzetiségi
szervezet a jogi személyek nyilvantartasaban nemzetiségi egyesuletként szerepldé egyesilet,
amelynek alapszabalyaban — a nemzetiségi dnkormanyzati valasztas évét megelézéen legalabb
3 éve — rogzitett célja az Njtv. szerinti, konkrétan megjel6lt nemzetiség képviselete. Ennél
tagabb kategdria a 15. pontban szereplé nemzetiségi egyesulet, amely alapszabalya szerint
adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, a nemzetiségi kulturalis autonémiaval
kozvetlenll dsszefliggd tevekenységet ellaté egyesilet.

A Kuria két esetben abbdl indult ki, hogy két eltér6 definiciérdl van szo, és csak abban az
esetben lehet jel6l6-szervezetként nyilvantartasba venni, ha az alapszabaly kifejezetten rogziti a
nemzetiségi 6nkormanyzati, tehat sziik értelemben vett képviseletet.®® Ez a megkozelités tehat
a szlik értelemben vett politikai (nemzetiségi dnkormanyzaton bellili) képviselettél elvalasztja a
kulturalis képviseletet. Ezzel ellentétben a Kuria egy masik tanacsa azt allapitotta meg, hogy ez
az elvalasztas nem tarthatd, és ezaltal akkor is nyilvantartasba lehet venni a szervezetet, ha
megfelel a nemzetiségi egyesiilet tagabb értelemben vett fogalmanak.®’

e) A listak dsszetétele és a kdzvetlen valasztéjog dsszefuggesei

A listaallitassal 0Osszefliggésben érdemes még megemliteni azt az anomaliat, amely a
meguresedett mandatum betdltésének hazai szabalyozasabdl fakad, és amely a kdzvetlen
valasztojog sérelmével jar. A Ve. rendelkezései alapjan a listan legfeljebb haromszor annyi jelolt
allithatd, mint a listdn megszerezheté mandatumok szama. Ez azt jelenti, hogy egy EP-listan
akar hatvanharom jeldlt is szerepelhet. Elterjedt politikai gyakorlat, hogy a listat a part
legismertebb politikusa vezeti, aki azonban valéjaban nem kivanja felvenni a mandatumat. A
hazai szabalyozas a listas mandatumok betéltését minden valasztason ugyanugy szabalyozza,

% Kuria Kvk.111.39.021/2024/3. és Kvk.V.39.025/2024/4.
67 Kuria Kvk.V.39.025/2024/4.
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méghozza ugy, hogy elsésorban a jelélé szervezet dont arrdl, hogy a listan szereplé személyek
kozul ki toltse be a mandatumot, és csak ennek a dontésnek a hianyaban szamit a sorrend. Ez
azt jelenti, hogy a jeldl6 szervezet akar a hatvanharmadik jeldltet is valaszthatna. Ez sérti a
valasztojog kdzvetlenségét, mivel a valasztéi akarat és a mandatum betoéltése kdzé ékelddik
egy ‘kuls6” akarat. Ez tortént példaul Gyérffy Balazs (Fidesz-KDNP) EP-képviseld
lemondasakor, akinek helyét a lista 29. helyén szereplé Domo6tor Csaba vette at.

Ajanlasok

1. Ajogalkot6 szuntesse meg a tdbbes ajanlas rendszerét.

2. A Kuria alakitson ki egységes joggyakorlatot a nemzetiségi jeldl6-szervezetek
nyilvantartasba vétele kapcsan.

3. A jogalkoté modositsa a meguresedd® mandatum betoéltésének szabalyait ugy, hogy ne
séruljon a valasztdjog kdzvetlensége.
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Viil. A KAMPANY?®8

A kampanyt a 2022-es valasztashoz hasonléan meghatarozta az allam, a kormany és a
kormanypartok kozotti hatarvonal elmosédasa, mely elsésorban az EP-valasztas kapcsan
volt tetten érhetd, de az 6nkormanyzati valasztasra is hatasa volt a jelenségnek, mely az
allami semlegesség sulyos sérelmét jelenti. Ezt leginkabb az adatvédelem fejezetben mar
bemutatott, a kormany altal a Covid-19 elleni védéoltas-regisztracié soran begyiijtott
e-mail cimekre kildott kampanyanyagok illusztraltak.

A kormanyparti lizeneteket ezen fellil valtozatos harmadik szerepl6k erdsitették fel -
koztiik volt olyan, mely a k6zosségi médiaban nagyobb eléréssel rendelkezett, mint a
miniszterelnok hivatalos oldala. Az 6nkormanyzati valasztasi kampanyban jellemzd volt,
hogy az inkumbens jeloltek a telepiilési onkormanyzat eréforrasait hasznaltak fel
kampanyukban, és ennek hianyaban is megkérddjelezheté médon hasznaltak ki a
pozicidjukbél adédé elényiket. A nem inkumbens jeldltek tobbszér alkalmaztak
erkolcstelen és jogsértd kampanyigéreteket, pl. anyagi juttatas igéretét a valasztasi
eljarasban valé részvételért cserébe.

A szuverenitasvédelmi torvénycsomag hatalybalépése bénité hatast gyakorolt a
kozéletre: informalis csoportokban és mas szervezetekben is kétely meriilt fel aziigyben,
hogy a véleménynyilvanitasi és egyesiilési szabadsag korébe tartozo, de jeldltet, jelold
szervezetet nem tamogaté kozéleti aktivitasukat folytathatjak-e a valasztasi kampany
idején szankciék nélkiil.

Valtozatlanul elterjedt gyakorlat az oktatasi-nevelési intézményekben és gyermekek
eszkozként torténd felhasznalasaval zajlé kampanyolas, mely ellen az 6nkormanyzati
valasztasok soran tobb alkalommal felléptek a valasztasi szervek kifogasok nyoman,
azonban a szankciok visszatart6 ereje kérdéses.

a) A kampany jogi keretei

A Ve. 2018. vége 6ta hatalyos szabalyozasa szerint ,Nem minésil valasztasi kampanynak |[...
az] allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”® Ez a
szabaly legalizalta azt a mar korabban kibontakozott gyakorlatot, hogy az allami és
onkormanyzati szervek képviseldi, kormanytagok, minisztériumi vezeték, polgarmesterek, stb.
nyiltan kampanyolnak a kormanypart, vagy az altala tamogatott jelolt érdekében. Ennek a

% Ezen fejezet tObb pontjan nagyban - szovegszerlien is - tamaszkodik a 20K, a Magyar Helsinki
Bizottsag, a Mérték Médiaelemz6 Mihely, a Political Capital, a TASZ és az Unhack Democracy altal
készitett jelentésre - Magyar civil valasztasi jelentés - Eurdpai parlamenti és énkormanyzati valasztasok,
Magyarorszag, 2024 janius.
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/06/2024-Magyar-civil-valasztasi-jelentes.pdf

% Ve. 142. §
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gyakorlatnak az AB sem szabott gatat: a 3279/2019. (XI.5.) AB hatarozat szerint ugyan az
onkormanyzat nem tamogathatja a jelolteket a valasztasi kampanyban, de a jeldltek
tamaszkodhatnak az dnkormanyzat altal finanszirozott hirdetésekre, tajékoztatasokra. Azaz az
AB ahelyett, hogy pontosan kijeldlte volna a fenti szabaly alkalmazasanak, az allam és a jeldltek
szétvalasztasanak merev kereteit, maga is engedte az esetleges 0sszefondédasokat. Ugyanezt
tette a Kuria is, amikor kimondta™, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
nem kell érvényre juttatni a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti alapelveket, mivel
az nem valasztasi kampany, ezért erre a kampanytevékenységre nem alkalmazhatdk a
valasztasi eljaras szabalyai.

Ez sérti a jeldltek jelolé szervezetek esélyegyenlGségét.”! A jogi kdrnyezet azonban rendkivii
nehézzeé teszi, hogy az dnkormanyzati valasztason indulé jeldltek mellett vagy velik szemben
kampanyol6 kormanyzati tisztvisel6kkel szemben korlatokat lehessen feldllitani, és ezt
kihasznalva a kormanypartok az allami tisztségeket kihasznalva a sajat jeldltjeik mellett
kampanyoltak is az dnkormanyzati valasztast megel6z6 kampanyban: a miniszterelnok, illetve
egyes miniszterek tobb telepilésen is ,iranyt mutattak” a valasztépolgaroknak.

A kampanyidészak kezdetét a Ve. valtozatlanul a szavazas napjat megel6z6 50. napot
hatarozza meg, ez a datum 2024-ben aprilis 20. napjara esett. A valésagban azonban a tag
értelemben vett kampany, a valasztasra valo felkészulés mar joval korabban megkezdddott: a
valasztas napjanak a koztarsasagi elndk altali kitlizését kdvetéen ténylegesen is elindult, de
gyakorlatilag mar 2024. év eleje 6ta permanens kampany zajlott a nyilvanossagban.
Ugyanakkor csak a hivatalos, 50 napos kampanyidészak tartozik a térvény hatalya ala a
kampanyszabalyok tekintetében, a valasztasi szervek hatédskore csak erre az idészakra terjed
ki. Mindez azt eredmeényezi, hogy a Ve. szerinti kampanyidészakot megel6z6en a kimutathatéan
a valasztoi akarat befolyasolasara iranyuld tevékenységekkel, intézkedésekkel kapcsolatban a
valasztasi szervek, birdsagok nem jarhatnak el. Az allam semlegessége - vagy jeldltek, jeléld
szervezetek jogszeri kampanyolasa - tehat ebben az id6periédusban formalisan sem
kikényszerithetd, a kampanytevékenységek ezen az idészakon kivil nem vizsgalhatoak.

Hazankban a kormany, a kormanypart és mas allami szervek kommunikaciéja évek 6ta tartalmi
és formai atfedésben van, és Osszehangolt jelleget mutat, mely egy permanens kampanyt
eredményez. Ez sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rdgzitett alapelvet akkor is,
ha semmilyen eljarasban nem vizsgalhat6 a jogsérelem. Ennek ellenére ezt a jogértelmezést a
Kuria is a magaéva tette: ,[a] Ve. 141. §-a egyértelmien fogalmaz akkor, amikor ezt a

0 Karia Kvk.111.38.043/2019/2.

" Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 29
June 1990, Part |, Paragraph 5.4: “[The participating States] solemnly declare that among those elements
of justice which are essential to the full expression of the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all human beings are the following: [...] a clear separation between the State and political parties;
in particular, political parties will not be merged with the State.”

https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304 . pdf
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tevékenységet — azaz a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése iranyuld
tevékenységet — a kampanyidGszakban folytatoft  tevékenység™ként  definialja.
Kampanyidbészak pedig egyértelmiien a Ve. 139. § (1) bekezdésében meghatarozott idészak.
Természetesen a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése iranyuld tevékenység
a kampanyiddszakon kiviili id6ben is térténhet, csak az nem tartozik a Ve. hatalya ala, igy az
nem a valasztasi szervek és a valasztasi biraskodas altal megitélhets.”? A fentieken felll tobb
esetben is jogszabalyi akadalya (a Ve. mar emlitett 142. §-a) van annak, hogy az allami szervek
kormanypartok szamara kedvezé Uzeneteit a valasztasi bizottsagok a
kampanytevékenységekre vonatkozo szabalyok alapjan itéljék meg.

b) Az dnkormanyzati valasztasi kampany soran tapasztalhaté visszassagok

Az dnkormanyzati valasztdsok esetében is problémat jelent az, hogy az inkumbens jeldltek a
valasztasi kampany id6szakaban kivanjak tajékoztatni az elért eredményeikrél a
valasztopolgarokat. Az eredményekrél valé beszamolas természetesen legitim kampanytéma,
azonban nem kO0zOmbos, hogy ez milyen eréforrasok felhasznalasaval torténik. A
leggyakrabban tapasztalt probléma ennek kapcsan, amikor az énkormanyzat altal kiadott helyi
lapban torténik egyoldalu tajékoztatas, vagy énkormanyzati forrasok felhasznalasaval készil
egy kifejezetten az eredményeket bemutaté kiadvany. Az ilyen tajékoztatas - még ha egyébként
tényszerl kozléseket is tartalmaz, és explicit médon nem buzdit semmilyen tartalma valasztoi
magatartasra - hatasat tekintve kampanyeszkdznek tekinthetf, ami sérti a jeldltek és jeldld
szervezetek esélyegyenldéségét.

Mivel az dnkormanyzati valasztas idépontja Iényegében kdztudomasu, a valasztasi kampany
id6szakara id6ziteni az ilyen tajékoztatast, ha az egyébként nem lenne szikségszer(, kdnnyen
jogellenes lehet. Erre vonatkozdéan a Kuria a kdvetkezét mondta ki”™ (a kozponti kormanyzatra
vonatkozéan): ,a kormanyzati tajékoztatd tevékenységnek konkrét informacibtartalommal kell
rendelkeznie, amelynek sziikségszerii eleme az informacié aktualis jellege. Tovabba, [...] a
Kormany tajékoztatasi tevékenységet folytathat a valasztasi id6szakban is, sét adott esetben
kotelessége is lehet, hiszen a kormanyzati munka a valasztasok alatt is folyamatos, azonban
[...] az erre vonatkozd szabalyokat (térvényeket) ugy kell alkalmaznia, hogy az egyenlé
banasmaédot biztositsa a vélasztasi eljarasban.” Allaspontunk szerint e tekintetben nincsen
kulénbség a kdzponti kormanyzat és a helyi dnkormanyzatok kozott. A valasztasi szerveknek
ezt a Kuria altal lefektetett szempontrendszert kellett volna ravetitenilk minden egyes ugyre:
els6sorban nem is a tajékoztatas id6zitését kell vizsgalniuk, hanem azt, hogy aktualis és
szilkségszerl-e a tajékoztatas, illetve azt, hogy a tajékoztatast és annak idépontjat valamely
jogszabaly irja-e eld. Ugyanez a mérce kellene hogy érvényes legyen azokra az esetekre,
amikor épuletek, létesitmények kerllnek atadasra a valasztasi kampanyban.

2 Karia Kvk.1V.37.364/2019/2., [23]
73 Kuria Kvk.111.37.421/2018/8.
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Az O6nkormanyzatok a fenti tevékenységeken tul is sokszor megsértik a Ve. 2. § (1) bek. e)
pontja szerinti alapelvet, a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozotti esélyegyenléség
kovetelményét. Ennek jellemzdé példai az onkormanyzati eszk6zdk és alkalmazottak
kampanytevékenységbe torténd bevonasa, Onkormanyzati események kampanycélu
eseménnyé alakitasa vagy kifejezetten kampanycélu, dnkormanyzati eréforrasokat felhasznalé
események szervezése. Gyakori volt tovabba a jeldlteket diszkriminativ (szelektiv) mddon
bemutatd énkormanyzati kiadvanyok megjelentetése, és az 6nkormanyzati kdz6ssegi oldalakon
keresztul folytatott kampanytevékenység a hivatalban |év6 jeloltek javara. Debrecenben és
Nyiregyhdzan a helyi 6nkormanyzatok azzal akadalyoztdk az ellenzéki jeldltek
kampanyrendezvényeit, hogy nem adtak engedélyt egyes helyszinek hasznalatahoz, mas
teleplléseken az onkormanyzati alkalmazottakra is nyomast gyakoroltak, hogy szavazzanak a
kormanyparti jeldltekre. Szegeden a polgarmester hivatalos rendezvényeket hasznalt fel arra,
hogy politikai beszédeket mondjon. Pécsett a polgarmesterjeldltek azzal vadoltak a hivatalban
lév6t polgarmestert, hogy monopolizalja a kozterlleti reklamfellleteket.”

A fentieket jol példazzak a TASZ jogsegély-szolgalatahoz eljutott alabbi esetek is. Ullén egy
polgarmester-jeldlt plakatjait a helyi varoslizemeltetd cég alkalmazottai helyezték ki az
onkormanyzat gépjarmivét hasznalva - a helyi valasztasi bizottsag a Ve. tdébb alapelv
megsértését allapitotta meg ezzel 6sszefliggésben’™. Egy masik telepllésen az dnkormanyzat
kiadvanyaban a valasztason indul6 jelélteket egy személy kivételével mutattak be, és volt olyan
onkormanyzati Ujsag is, mely csak egy jeldl6 szervezet EP-listajat mutatta be, melynek kapcsan
a TVB jogsértést allapitott meg’®. A harmadik esetben az dnkormanyzat képvisel6-testiilete Gn.
“ciklusértékeld” eseményt szervezett a szavazas napjat megel6z6 hétre, ahol kizardlag a
testllet tagjainak volt lehet6ségik prezentalni és felszdlalni, mas jeldlteknek nem. Gédon egy
jelolt 50 ezer forint értéki ajandékot ajanlott azoknak a valasztdpolgaroknak, akik meglatogatjak
a valasztasi gyllését. Az uUgyben a helyi valasztasi bizottsag tobbféle jogsértést is
megallapitott.”” Hajdunanason egy jelolt a megvalasztasa esetén bevalthatd 10 ezer forintos
kupon postaladakba juttatadsaval kampanyolt. A helyi valasztasi bizottsag ebben az lgyben is
megallapitotta a jogsértést.”

" ENEMO - the European Network of Election Monitoring Organizations: Final Report - International
Electlon Observat/on MlSSlon to Hungary Municipal Elections, 9 June 2024, 34 o.
I hun fi

24/05/70- . i
A FeJer Varmegyel Terlleti Valasztasi Bizottsag 46/2024 (V 26 ) hatarozata.

https://www.fejer.hu/media/a2/21/53/122fb9c6bd.pdf
™A God| Helyi Valasztasi Blzottsag 71/2024. (VI 3.)HVB hatarozata

& Hajdunanas Varos Helyi ValasztaS| Blzottsaganak 55/2024 (VI 08 HVB szamu hatarozata
https://hajdunanas.hu/downloads/hvb/55_2024.%20(V1.8.).pdf
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https://enemo.org/post/final-report-ieom-to-hungary-for-2024-municipal-elections-568

c) Az éllam, a kormany és a kormanypartok kdzotti hatarvonal elmosodasa

Az allam, a kormany és a kormanypart kozotti hatarok elmosddasanak 2024-ben a
leglatvanyosabb példaja azon, az adatvédelemrél szolo fejezetben mar bemutatott akcio volt,
aminek keretében 2024. majus 10-én, majd junius 6-an a koronavirus elleni oltasra tortént
regisztracio soran megadott email-cimekre kildott leveleket a Kormanyzati Tajékoztatasi
Kdézpont. Ezekben a levelekben egy kormanyzati szerv a kormanypartok partpolitikai Uzenetét
kozvetitette az ukrajnai haboraval 6sszefliggésben. Az oltasregisztraciok pontos szamat nem
ismerjuk, de abbdl kiindulva, hogy kdézel 6,5 milli6 embert oltottak be a koronavirus ellen
Magyarorszagon, milliés nagysagrendi valasztopolgarhoz juthatott el a két "tajékoztatd” email.

Az elsé email kikiildése miatt benyujtott kifogast az NVB, a fellilvizsgalati kérelmet pedig a Kuria
elutasitotta: annak ellenére, hogy a levél egyértelmien alkalmas volt a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, tehat kampanyeszkoéznek tekintendd, sem a
GDPR vagy az Infotv., sem a valasztasi eljaras négy alapelvének - valasztas tisztasaganak
megovasa, onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott, johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas - sérelmét nem lattak
megallapithaténak. Ddntéseik érdemi hivatkozasi alapja a Ve. 142. § volt, vagyis az, hogy a
kormanyzati szerv jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorében jart el, igy
tevékenysége a torvény erejénél fogva nem minésul kampanytevékenységnek. A Kuria dontése
két tovabbi altalanos, a valasztasi eljaras egészét érinté szempontbdl is visszalépés a valasztas
és a kampany tisztasaga folotti jogorvoslat szempontjabdl: 1. nem tartotta elegendének a
valasztopolgari minéséget — a ,tajékoztatdé” emailek cimzetti minéségét - a jogorvoslati jog
gyakorlasahoz megkodvetelt érintettség megallapitasahoz; 2. azon az alapon mellézte az
elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat, hogy a valasztasi eljarasban alkalmazott, a dontés
meghozatalara el6irt harom napos hataridé megtartasat ellehetetlenitené az EU Bir6sagahoz
fordulas. Utobbi dontésével a Kdaria gyakorlatilag kivonta a hazai valasztasi jogorvoslati
rendszert az EU-jog hatalya aldl, annak ellenére, hogy a 2024-es kdzos valasztasi eljarasban az
Eurépai Parlament tagjainak a megvalasztasara is sor kerult.

Az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé hataratlépést valdsitott meg a kormany akkor is, amikor
majus 28-an tajékoztatd” levelet kildott a katolikus plébanidknak. A levél tartalmazta az
egyhazi kapcsolatokért felelés allamtitkar tajékoztatd fuzetét, amiben a kormany az egyhaz
javra tett intézkedéseivel, pl. a templomépitési és —felujitasi eredményeivel blszkélkedett, és a
,a kormany és az egyhazak kdzos eredményeit” ismertette.”

® Toth Gergely: A kormany a kampanyhajraban kiildétt kampanyszagt kérlevelet a katolikus



https://telex.hu/belfold/2024/06/13/soltesz-miklos-katolikus-plebanos-korlevel-kampany

d) A Fidesz félelemkeltd plakatkampanya

A Fidesz a “Stop haboru” ériasplakat-kampany keretében orszagszerte helyezett ki plakatokat,
rendkivul nagy szamban. A plakatot grafikailag félrevezet volt, mivel feliratban a “Stop” szé
kisebb méretben és grafikailag kevésbé hangsulyosan jelent meg, mint a “haboru” sz6. Szamos
olyan esetr6l van tudomasunk - mind a sajtobdl, a TASZ-hoz érkezd
jogsegély-megkeresésekbdl -, amikor a plakat tartalma, a ,HABORU’ feliratok sokasaga
kiskoruakban er8s félelmet, szorongast keltett. A plakatkampannyal kapcsolatban tébb
gyermekjogi szakeértd és szervezet is kifejezte kritikajat a kormany felé.®

e) Harmadik szerepl6k kampanya

A kormanypartokat szamos, a valasztason nem induld un. harmadik szerepl6 segitette
Uzeneteik terjesztésében, valasztasi esélyeik javitdsaban, események szervezésében.
Alapvetéen a valasztasokon jeldltet nem allitd szervezetek, informalis csoportok, egyének
tevékenysége a véleménynyilvanitds szabadsaga altal védett megnyilvanulasnak tekinthet6, de
ezen tevékenységukrél esetrdl esetre kell megitélni, hogy tisztan szabadsagjog gyakorlasardl,
vagy bujtatott kampanyrol van szé. Ennek megitélése soran elsésorban az atlathatésag
szempontjara kell tekintettel lenni: vizsgalando a finanszirozasi hattér, valamint az, hogy az
adott tevékenyseg mely szereplé érdekeit szolgalja.

A kormanyoldalt elsésorban a Megafon és a Civil Osszefogas Forum (COF) segiti (izenetei
terjesztésében, kampanyidészakban és azon kivul egyarant, ugy, hogy kdzvetett mddon
koltségvetési forrasokat®', tehat kozpénzt is felhasznalhatnak e tevékenységikhoz. A Megafon
influenszerei a kézésseégi médiaban tesznek kdzzé a kormanypartokéval egyezé lUzeneteket,
mig a COF az immaron hagyomanyos kormanyparti rendezvény, a Békemenet megszervezését
végezte, melyet a kampany utolsé napjaiban tartottak meg.®? Olyan valasztasi szervi dontés,

80 Székacs Linda: Szorongast, depresszibt és testi tiineteket is kivalthat a gyerekekbdl az orszagot
elaraszté haborus propaganda. eduline.hu, megjelenés datuma: 2024.06.10.
https://eduline.hu/campus_life/20240607_valasztasi_kampany_haborus_propaganda_gyerekjogok_tiltako
Zas

81 T6th-Bird Marianna - Balint Kata: Kézpénzbdl éheznek az elismerésre: igy vandorolnak a milliardok a
kormany kedvenc szakértbihez. telex.hu, megjelenés datuma: 2021. 11. 25.
https://telex.hu/belfold/2021/11/25/kozpenz-milliardok-a-kormany-szakertoire-alapjogokert-kozpont-batthy
any-lajos-alapitvany

Zubor Zalan - Bodoky Bence: Vided: Sok kis COF — civilruhéas vélasztasi Fidesz-kampany allami pénzbdl.
atlatszo.hu, megjelenés datuma: 2024.06.06.
https://atlatszo.hu/kozpenz/2024/06/06/video-sok-kis-cof-civilruhas-valasztasi-fidesz-kampany-allami-pen
zbol/

2P L. -A Z.:ANER probalt erét demonstrélni, Orban Viktor a mozgésités vilégrekordjat igérte — llyen
volt a Békemenet percrél percre. nepszava.hu, megjelenés datuma: 2024. 06. 01.
https://nepszava.hu/3237524 erot-kell-demonstralnia-a-ner-nek-is-itt-a-jubileumi-bekemenet-percrol-percr
e
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mely ezen szervezeteket kampanyszabalyok megsértése miatt elmarasztalta volna, nem
szlletett.

Ezzel ellentétes tendencia is megfigyelhetd volt a 2024-es kampanyban. A szuverenitasvédelmi
torvénycsomag nyoman szamos civil szervezetben merllt fel a kétely, hogy
alaptevékenységeiket, elsésorban a valéban a vélemeénynyilvanitasi és egyesuilési szabadsag
korébe tartozé kozéleti aktivitasukat folytathatjak-e a valasztasi kampany idején anélkul, hogy
szankciot szenvednének el. A kétely alapja a szuverenitasvédelmi térvénycsomag azon eleme,
mely szerint jogi személy nem nyujthat tamogatast jeldl§ szervezeteknek és ezen szervezetek
attol tartottak, hogy az altaluk képviselt értékek vagy hirdetett Uzenetek tartalmilag
taldlkozhatnak egyes jeldltek, jeldlé szervezetek programjaval, elképzeléseivel, ugy is, hogy
koztik szandékegység nem azonosithatd. Ez értelemszeriien dermeszt hatassal volt sok olyan
szervezetre, amelyek kozéleti kérdésekben foglalnak el allaspontot, fogalmaznak meg
véleményt, szakpolitikai javaslatokat dolgoznak ki és hoznak nyilvanossagra, stb., amelyek
egyes politikai szerepldk szamara kedvezdbbek, masok szamara pedig kedvezétlenebbek
lehetnek. A jeldltektdl, jeldlé szervezetektdl figgetlendl, velik nem szandékegysegben, de a
kampanyidészakban megfogalmazott véleménynyilvanitast a fenti szabaly miatt sokan ugy
értelmezték, hogy az mostantdl térvényi tiltas hatalya ala esik, szankciéval jar, ezért a biztonsag
kedvéert kertlendd.

Ezen kivil megemlitendd, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal els§ jelentését a
kampanyidészakban hozta nyilvanossagra, és tovabbi anyagokat tett k6zzé 6t nappal a
szavazas napja el6tt.

f) Kampanyfinanszirozas

A valasztasi verseny résztvevéinek kampanyfinanszirozasara a partok mikodésérél és
gazdalkodasardl szoldé 1989. évi XXXIIl. térvény (a tovabbiakban Parttv.) és a Ve., tovabba a
Blntet6 Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Btk.) vonatkozik. A szabalyozas szerint politikai
partoknak tilos elfogadniuk olyan tamogatast, ami nem kizarélag magyar allampolgartol
(természetes személytdl) szarmazik®.

Ezt megerésitette a szuverenitasvédelmi torvénycsomaggal bevezetett Ve-maddositas is®. A Ve.
modositas személyi hatalya azonban a partoknal szélesebb korre terjed ki: azokra a jeldlé
szervezetekre, amelyek nem politikai partok, hanem pl. egyeslletek, a valasztasokkal
kapcsolatos tevékenységeik finanszirozasara szintén csak olyan forrast hasznalhatnak, amit
magyar allampolgartél kaptak. A jeldlteknek tilos kilfoldi tamogatast elfogadniuk®.

8 Parttv. 4. § (2)-(3) bek.
8 \/e. 307/D. § (4) bek.
8 \/e. 124. § (1b) bek.
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Ezen felil a Btk-t is Uj rendelekezéssel egészitette ki a jogalkotd, mely szerint a valasztasi
eljarasrél szold torvény szerinti jeldlé szervezet azon tagja, felel6s személye vagy vezetd
tisztségvisel6je, valamint a valasztasi eljarasrél szoloé torvény szerinti jelolt, aki tiltott kulféldi
tamogatast, vagy e tilalom kijatszasa érdekében a tiltott kilféldi tdAmogatas eredetét leplezd
megallapodasbdl szarmazo vagyoni elényt hasznal fel, blntett miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel blntetendd.®® Tovabba a valasztéi akarat tiltott befolyasolasa
blncselekmény elkdvetdjét el kell tiltani attol, hogy barmely civil szervezetben felel6s személy
és partban vezetd tisztségviseld legyen. Kilonds méltanylast érdemlé esetben a foglalkozastol
eltiltas kotelezé alkalmazasa mell6zhetd.®”

A kulfoldi tamogatas elfogadasanak tilalmaval kapcsolatos szabalyozas értelmezési dilemma is
felmertlt. Elsésorban olyan egyesiiletek érintettek e téren, melyek nem elsésorban mint jel6l
szervezetek mikdodnek, hanem egyéb, a valasztasoktdl teljesen fiiggetlen tevékenységet is
végeznek, és ehhez példaul Eurépai Unids tamogatast nyertek el. Esetiikben felmeriilt, hogy a
jogszer( jeléltallitashoz elenged6-e, ha az ilyen tamogatasokat elkllonitve kezelik és a
kampanyban nem hasznaljak fel, vagy a jeloltallitastol is tartozkodniuk kell. A kulfoldi tamogatas
fogalmanak értelmezése korében az is dilemmaként merilt fel, hogy kulfoldon él6 magyar
maganszemély tamogatasa ebbe a kdrbe tartozik-e.

Az orszaggylilési valasztasoktdl eltéréen az 6nkormanyzati és EP-valasztasokon a jeldltek és a
jelolé szervezetek nem kapnak allami kampanytamogatast. Ennek kovetkeztében jelentds
mértékben torzul a verseny a t6keerésebb partok, jeldld szervezetek és jeldltek javara. Utdbbiak
k6zott vannak az aktualis valasztason el6szor induld, valamint a csak helyben aktiv civil
szerepldk. A versenytorzité hatast erdsiti az is, hogy a kampanykoltéseknek nincs felsd hatara.

g) Gyulekezési jog gyakorlasa a kampany soran

A kormany tagjai kdzul a miniszterelndk is a miniszterek is kivették a résziket a kampanybal
azzal, hogy személyesen is kampanyoltak egy-egy helyi jelolt, jellemz6en polgarmesterjelolt
mellett, ami tObbszdr is latszélag valasztasi gyillés formajat oltdtte (Tobb helyen a
miniszterelnok®, vagy éppen Szijjartd Péter Kalocsan). Ezek a valasztasi gylilések azért
nevezhet6k csak latszolagosnak, mert tdbb esetben a kormanytagok csak szlrt k6zénség el6tt
jelentek meg, és a valasztopolgarok nyilvanossaga csak utdlag értesiilt ezekrdl az
eseményekrél, tehat a gyllekezési jogi szabdlyozas altal a gyullekezés kapcsan elvart

8 Btk. 350/A. §

8 Btk. 52. § 5) bek.

8 Bakro-Nagy Ferenc - Cseke Balazs: Térképen, ahogy Magyar Péter bejarta az egész orszagot, Orban
pedig a sajat taborat erésitette. telex.hu, megjelenés datuma: 2024.06.09.
https://telex.hu/belfold/2024/06/09/valasztasi-kampany-orszagjaras-terkepen-orban-viktor-magyar-peter-d
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nyilvanossag kovetelménye nem teljesult®®. Az események tobbszor egyes sajtotermékek
tavoltarsa mellett zajlottak, Szijjartd Péter kalocsai latogatasa soran pl. rendéri fellépéssel
tartoztattak fel a Telex stabjat, az eljaré rend6roket eldljarojuk arra utasitotta, hogy a stab altal
hasznalt kamera gyari szamat ellenérizze a kordzési nyilvantartasban.®

A legnagyobb ellenzéki formacio, a Tisza Part kampanyanak - kd6zdsségi médias megjelenései
mellett - legfontosabb eleme Magyar Péter orszagjarasa volt, amely soran majdnem kétszaz
telepllésen tartott valasztasi gyllést, a févarosban pedig tobb, kiemelkedéen nagy létszamu
demonstraciot is tartott, az utolsét a szavazas napja el6tti szombaton.

A tobbi ellenzéki part kdztéri jelenléte pedig alapvetéen ahhoz igazodott, hogy hol voltak
er6sebb dnkormanyzati jeldltjeik.

h) Gyermekek felhasznalasaval torténdé kampanyolas

Tovabbra sincs érdemi gatja a gyermekek ,részvételével”, valéjaban felhasznalasaval folytatott
kampanytevékenységnek, hiszen kifejezetten ezt a tipusu visszaélést a Ve-ben szerepeltetett
tételes jogi szabaly nem gatolja. Gyakori, hogy kdzoktatasi intézményekben, tanitasi idében,
vagy éppen a gyermeknapi rendezvényeken hivatalban levé politikusok jelennek meg, vallalnak
szerepet, mondanak beszédet. A valasztasi szervek szamos ilyen esetben allapitottak meg
jogseértést, akar a Ve. alapelveinek - esélyegyenl6ség a jeldltek és a jeldlé szervezetek kdzott,
jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas - sérelmét, akar a nemzeti kéznevelésrél szoélo
torvény rendelkezéseinek megsértését. Tapasztalataink szerint azonban sem a jogsértés
megallapitdsanak, sem a birsag kiszabasanak — ha arra egyaltalan sor kerdl — nincs visszatarto
hatasa.®’ A TASZ-hoz szamos valasztopolgar fordult azzal, hogy gyermekek felhasznalasaval
folyatott kampanytevékenységet észlelt és ezért jogi segitséget kért: ezen ugyek nyoman
orszagszerte tobb telepllés helyi valasztasi bizottsaga is jogsértéseket allapitott meg, tdébbek
kozott Szombathelyen, Nagykéroson® és Budapest XIV. keriiletében. Ritka, de pozitiv
kivételként tekinthetiink azon inkumbens jeldltre, aki a TASZ jogsegély-szolgalatat ahhoz
kapcsolédé kérdéssel kereste meg, hogy képvisel6ként mindig részt vett a telepllése

8 Eléd Fruzsina: Az esemény nem sajtonyilvanos!!%4~( 3823 |/ telex.hu, megjelenés datuma:
2024.05.24.
https://telex. hu/belfold/2024/05/24/nem sajtonyilvanos-hivatkozasi-alappal-zarjak-ki-az-ujsagirokat-politiku

%0 Sarkadl Zsolt - Halasz Julia: RendG6roket kiildott rank a TEK, hogy Szijjarté elmenekiilhessen a
kérdéseink eldl. telex.hu, megjelenés datuma: 2024.05.24.
https://telex.hu/video/2024/05/24/szijjarto-peter-kalocsa-tek-orosz-hekkeles-muveleti-terulet

9" ENEMO - the European Network of Election Monitoring Organizations: Final Report - International
Election Observation Mission to Hungary Municipal Elections, 9 June 2024, 36. o.
https://enemo.org/post/final-report-ieom-to-hungary-for-2024-municipal-elections-568

92 T6th-Szenesi Attila: Szemérmetlendil kampanyolt gyerekekkel a nagykérési fideszes polgarmesterjeléit.
444 hu, megjelenés datuma: 2024.06.04.
https://444.hu/2024/06/04/szemermetlenul-kampanyolt-gyerekekkel-a-nagykorosi-fideszes-polgarmesterje
lolt
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gyermeknapi rendezvényen, azonban a az énkormanyzati valasztas idépontjanak mddositasa
miatt most nem érezné ezt sem etikai, sem jogi szempontbdl aggalytalannak.

i) Médiaviszonyok és a kozdssegi media szerepe a kampany soran
/) Hagyomanyos sajtoé

A Mérték Médiaelemz6 Milhely narrativaelemzése szerint “a kormanypartok kommunikacidja
igen hangsulyosan, szinte kizardlagosan jelent meg” a kdzszolgalati televizi6 M1 csaotngjan, a
szintén kdzszolgalati Kossuth Radién, a TV2-n, valamint a Magyar Nemzetben és az origo.hu
fellletén. Ahogy az elemzés megallapitja: “Igazodva a kormany valasztasi kampanyanak f6
lizenetéhez, a kormanyparti médiumokban is a haboru vagy béke kérdése tiikr6z6dbtt vissza: a
vizsgalt hirelemekben megjelend, altalaban kormanyparti megszolalok gyakran a haboru vagy a
béke partjan all6 ellenfélként vagy szdvetségesként hivatkoztak mas politikai szereplbkre.
Hangsulyosan jelentek meg azok a narrativak, amelyekben a kormany a magyarok érdekeiért,
az orszag szuverenitasaért kiizd a nemzetkézi politikai szintéren.” A Mérték elemzése azt is
megallapitja, hogy “a fliggetlen médiumok (...) teret engedtek olyan témakdréknek is, amelyek
nem szerepeltek a kormanypartok napirendjén, ugymint a jogallamisag helyzete vagy a
szocialis ellatérendszer hianyossagai. Ezekben a médiumokban is teret kaptak a kormanyparti
narrativak, de mellettiik megjelentek a kormanyt biralé hangok is (...)"

Sajatos probléma a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban all6 médiumok elfogultsaga a
mindenkori (helyi) hatalom irant. Ugyan a médiatdrvény a tulajdonossal szemben is védi a
médiatartalom-szolgaltatok szerkesztési szabadsagat, a gyakorlatban ezek a médiumok
gyakran “udvari sajtoként” miikddnek. Ezen rossz gyakorlat ellen szolgalhat eszkézként a Kuria
Uj dontése, azaz annak elvi tartalma, mely kimondja, hogy “Egy énkormanyzati sajtotermék
kiadojat is megilleti a szerkesztési szabadsag, azonban a valasztasi kampany soran be kell
tartania az esélyegyenléség elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszer(i indok nélkiil
egy jeléltet (vagy jelélteket) a tobbi jelolthéz képest elényésebb helyzetbe.”* A Klria egy masik
dontésében (szintén a dontés elvi tartalomként) kimondta, hogy “A valasztasi bizottsag a
kiegyensulyozottsag koévetelményének vizsgalatahoz a lapszam egészét csak abbdl a
szempontbdl tekintheti at, hogy a kifogasban hivatkozott cikk kapcsan felmerlilt jogsértés a
lap(ok) vagy lapszam(ok) egészét tekintve is fennall-e, vagy a lapszam mas részében a
jogsértés orvoslasra kertilt eqgy masik cikkben megjelent tartalommal.”® A Kuria ezen dontése
nyoman tehat jogszerli lehet egy olyan lapszam kiadasa, melyben “6sszességében”
kiegyensulyozottan térténik meg egy jeldlt bemutatasa.

9 20K, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Mérték Médiaelemz6 Mihely, a Political Capital, a TASZ és az
Unhack Democracy altal készitett jelentésre - Magyar civil valasztasi jelentés - Eurépai parlamenti és

% Kuria Kvk.V.39.112/2024/3.
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A gyakorlatban a sajté esetében a Ve. 152. § (4) bekezdésében rogzitett (jelen jelentés
kéziratdnak lezarasakor mar hatalyban nem [év8) szabaly komoly korlatot allit a jogsértések
szankcionalasa elé. E szabaly miatt csak két egymast kdvetéen megjelent lapszam esetében
van lehetéség a jeldltek, jel6ld szervezetek esélyegyenlésége sérelmének megallapitasara
idészaki kiadvany esetében. A Ve. 152. § (2) bekezdése szerint a szankci6 kiszabasa esetén
figyelembe kell venni a jogsértés ismétlédd jellegét. A birsag kiszabasanal ezt a jelenlegi
gyakorlataban az NVB egy adott valasztasi kampanyra vonatkozéan értelmezi. Mikézben a
helyes értelmezés az volna, ha a jogalany vonatkozasaban értelmezné, hiszen egy adott
jogalanynak tudomasa van arrdl, hogy ha mar egy hasonlé lgyben egy korabbi valasztasi
eljarasban szankcionaltak. Ezzel Osszefuggd fejlemény, hogy a Kuria egy fent mar emlitett
dontésében elvi tartalomként mondta ki, hogy “A kétszeres értékelés tilalmanak elvébe (itkézik,
ha a valasztasi bizottsag ujabb kifogas kapcsan a kiadvany ugyanazon lapszama
vonatkozasaban ugyanazon, mar joger6sen megallapitott jogsérelem tekintetében, ismételten
jogsértést allapit meg.”®

A 2024-es valasztasok soran sajatos jogsertést valdsitott meg a kbézszolgalati média, melyrél
b&vebben a jogorvoslatokrél szélo6 fejezetben irunk.

i) K6zbsségi média

A maganszféra védelme és a valasztoi magatartas etikatlan manipulalasaval kapcsolatos
aggalyokat vet fel az adatkdzponti kampanyolas és a mikrotargetalt politikai hirdetések egyre
novekvé aranya a kozOsségi médiaban. A kampanyuzeneteknek kozvetlenul a valasztok
meghatarozott csoportjaihoz vald eljuttatasat lehetévé tevé adatelemzési-tagetalasi mdédszerek
alkalmazasa raadasul azoknak a szerepléknek biztosit elényoket, akik nagyobb eréforrasokkal
és technoldgiai képességekkel rendelkeznek.”

A Civil Liberties Union for Europe emberi jogvéd6 szervezet hat eurdpai orszagban, koztik
Magyarorszagon végzett kutatast a Who Targets Me nevl béngészé-bdvitmeény hasznalataval,
a kutatas magyar partnere a TASZ volt. A kutatasi jelentés Magyarorszagrol szol6 fejezetéb6I®®
szamos megallapitas emelhetd ki, kezdve azzal, hogy az ellenzéki partok precizebb targetalast
végeztek a hirdetéseikben (azaz tobbféle szempont mentén céloztak a hirdetéseket), mint a
kormanyparti szereplék, valoszinileg az eréforrasok kilonbozésége miatt. A kutatas szerint a
kormanyparti influenszerek hatasa meghatarozé volt a kézdsségi médiaban: olyannyira, hogy
koztlk volt olyan, aki nagyobb elérést produkalt, mint a miniszterelndk Facebook-oldala.

% Kuria Kvk.V.39.112/2024/3.

%7 ENEMO - the European Network of Election Monitoring Organizations: Final Report - International
Election Observation Mission to Hungary Municipal Elections, 9 June 2024, 36. o.
https://enemo.org/post/final-report-ieom-to-hungary-for-2024-municipal-elections-568

% TASZ - Civil Liberties Union for Europe: Elections Monitoring 2024: HUNGARY - Electoral Integrity and
Political Microtargeting in the European Parliament Elections: An Evidence-Based Analysis. 2024.

november. https://www.liberties.eu/f/wyxo01
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A kozbsségi média-hirdetésekre forditott 6sszegek tekintetében kormanyparti dominancia
lathatd. A 2024. év kezdetétél a valasztas napjaig 2,1 milliard forintot koltétt a Fidesz, a
Megafon és a COF a Facebookon és a Google-6n. Ez mintegy négyszerese annak az 507 millié
forintnak, amit az dsszes ellenzéki part és a hozzajuk kétheté médiumok koltottek. A partokat
vizsgalva, a Fidesz és a KDNP 1 milliard 50 milli6 forintot koltétt, mig 14 ellenzéki part 6sszesen
462 milliot. Kiemelendé ebbdél, hogy a Tisza Part szinte kizardlag organikus elérésre
tamaszkodott, csak a kampany utols6é hetében adtak fel fizetett hirdetéseket, és ekkor is csak 6
millié forint értékben. A kormanyoldal eurdpai 6sszehasonlitasban is kiugré koltéseit érzékelteti,
hogy a 2024 elejétél a szavazas napjaig tartd idészakban a teljes Eurdpai Uniét tartalmazé
rangsorban a Fidesz kampanyvideodi foglaltdk el az elsé harom helyet a YouTube-on hirdetett
politikai tartalmu videdk korében, egy olyan idészakban, amikor huszonhét orszagban zajlott az
europai parlamenti valasztasi kampany.*

Sajatos a hagyomanyos média kozosségi média-fellileteinek kampanybeli felhasznalasa a
Kozép-Eurdpai Sajtdé és Média Alapitvanyban (KESMA) esetében: az alapitvanyhoz tartozé
megyei lapok Facebook-oldalain hirdették azon cikkeiket, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a
kormanyparti 6nkormanyzati jellteket j6 szinben tiintessék fel.'®

Ajanlasok

1. A jogalkoté szabalyozza ugy a kampanyiddszakot, hogy az a valasztas kitlizését
kovetéen megkezdddjon, mivel szabalyozas hianyaban a valasztas kizlisése és a
szavazas napjat megel6z6 o6tvenedik nap kozott is de facto kampanyidészak zajlik, az
arra vonatkozé jogi kbvetelmények és garancidk mell6zése mellett.

2. A jogalkotd6 szabalyozza ujra a valasztasi szervek hataskorét ugy, hogy a
kampanyiddszakon kivuli, de az adott valasztasi eljarason belll tortént cselekmények és
intézkedések is vizsgalhatoak legyenek a valasztasi jogorvoslati eljarasban.

3. A jogalkoténak ujra kell szabalyoznia a kampanyt ugy, hogy a kormany és az
onkormanyzatok a kampanyidészakok idején kizardlag a legszikségesebb esetben
kommunikalhassanak a polgarokkal nyilvanos tajékoztatd tevékenység formajaban. E
kommunikacionak az indokolt esetekben is a tényszeri kdzlésekre kell szoritkoznia és
nem terjedhet ki politikai vélemények kozlésére, és a kormanyzati vagy onkormanyzati

% Political Capital - Mérték Médiaelemzé Mihely - Lakmusz: EIsépré félénnyel zarta a
kozosseg/med/a hlrdetesek versenyeta kormanyoldal 2024 06. 21.
. A harom szervezet k0z0s kutatasarol

szolo Osszefoglald Jelentes itt erheto el:
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/Uncovering_analyzing_debunking_and_researching
sponsored_disinfo_project summary 2024.pdf

100 Mészaros Marton Balazs: Igy tolta meg a kormanyparti médiabirodalom a fideszes

po/garmesterje/oltek kampanyat, hvg hu, megjelenes datuma: 2024.06. 21
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10.

1.

munka népszerisitésre, annak érdekében, hogy a Ve. szerinti, a jeldltek és jeldld
szervezetek kozotti esélyegyenléseg kdvetelmenyét elbird alapelv érvényesuljon.

A jogalkalmazonak szigoru és pontos mércét kell meghataroznia, amelyben a
kormanypart, a kormany és az az allami szervek, tovabba az dnkormanyzat vezetése és
az onkormanyzati szervek kommunikacitjanak elkulonulése biztositott.

A jogalkalmazénak - els6sorban az Alkotmanybirésagnak - olyan szigoru és pontos
mércét kell meghataroznia, amelynek segitségével el lehet valasztani a tényallitasokat
és véleménynyilvanitasokat a valasztasi kampany soran is, és amely nem uresiti ki vagy
teszi alkalmazhatatlanna a tényallitasok igazsagtartalmaért viselt felelésségi alakzatokat.
Az onkormanyzatoknak és az oOnkormanyzati iranyitasu szerveknek, onkormanyzati
tulajdoni gazdasagi tarsasagoknak tartozkodniuk kell a kampanyban torténé
részvételtdl. Amennyiben — példaul helyi Ujsagként, televizioként stb. — mégis
elkerllhetetlen a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas tevékenységuk, ugy
torekedjenek az dnkormanyzat politikai eréviszonyaitdl fliggetlendl a jeldltek és jeldld
szervezetek kozotti  esélyegyenléség minél teljesebb biztositdsara. A  helyi
onkormanyzatok szervei tartézkodjanak attél, hogy az dnkormanyzati média szamara
tartalomszerkesztési utasitdsokat adjanak, vagy a tartalom szerkesztését barmilyen
modon befolyasoljak. Alakitsanak ki olyan szervezeti és finanszirozasi modelleket,
amelyekben a helyi média teljes szerkeszt6i szabadsagot élvez.

A jogalkalmazoknak olyan szankciét kell alkalmazniuk, amely alkalmas arra, hogy a
kormanyt és az oOnkormanyzatokat elrettentse a tajékoztatasnak alcazott
kampanytevékenység gyakorlasatol.

A jogalkotonak biztositania kell, hogy a jogszabalyok megteremtsék a nem kormanyparti
jelolé szervezetek szamara is az egyenld esélyek melletti kampanyolast.

A jogalkotd helyezze hatalyon kivul a nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi
LXXXVIIIL. torvényt.

A jogalkoté az allami és oOnkormanyzati forrasokkal valé visszaélés korlatozasa
érdekében alkosson olyan szabalyozast, amely kifejezetten tiltja az allami és
onkormanyzati eszk6zok és eréforrasok kampanycélokra valé hasznalatat.

A jogalkotdéi alkosson olyan szabdlyozast, amely kifejezetten megtiltia a gyermekek
politikai kampanyokban és tevékenységekben vald, eszkozkénti felhasznalasat. A
jogsértés szankcidja birjon valdés visszatartd erbvel. A nemzeti jogszabalyokat
0sszhangba kell hozni az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével.
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IX. SZAVAZAS

A szavazas lebonyolitasa jelentés fennakadasoktél mentesen, a szavazas napja pedig
alapvetéen békésen, atrocitasoktél mentesen zajlott. Toébb esetben azonban
adminisztrativ tévedések miatt a valasztéopolgarok nem a megfelel6 szamu szavazélapot
vették kézhez, tovabba egyes kiilképviseleteken tobben sem szerepeltek a
névjegyzékben az ott szavazni 6hajtok koziil.

A 2022-ben is megfigyelt jelenségek, mint a szavazatvasarlas, vagy a valasztépolgarok
szavazbhelyiséghez torténd, jogellenes szdllitasa tovabbra is megfigyelhetdé volt, és
orszagos jelenség volt. Szembetiiné volt, hogy mig 2022-ben nem érkezett hir
voksturizmusrél, vagy annak gyanujarél, addig 2024-ben szamos telepiilésrél keresték a
TASZ jogsegély-szolgalatat azzal, hogy gyanusan megnétt a valasztopolgarok szama a
szavazast megel6z6 napokban.

A TASZ tapasztalatai szerint a mozgourna Kkiszallitdsanak elmaradasa jelentésen
kevesebb alkalommal fordult elé, mint a korabbi valasztasok alkalmaval. Sajnalatos
moédon még mindig kiterjedt jelenség az idésotthonok lakéinak jogellenes befolyasolasa
a szavazas soran. A titkossag kovetelménye rendszerszinten nem sériilt, amikor azonban
erre keriilt sor, akkor nagyrészt a (megfelel6) szavazéfiilke hianya okozta azt.

a) A szavazokorokon kivdli, a valasztasokhoz kapcsolodd események

i) Szavazatvasarlas

A TASZ jogsegély-szolgalatahoz tobb olyan megkeres érkezett, melyek akar témeges
szavazatvasarlas, egyes esetekben lancszavazas gyanujat fogalmaztak meg. Ezek az esetek
jellemz8en kisebb teleplléseken torténtek, és sokszor a visszaélést észleld elmondasan,
esetleg tovabbi tanuk észlelésén tul konkrét bizonyiték nem allt rendelkezésre az tgyekben.
Olyan megkeresés is volt, amely kdzvetett bizonyitékokra hivatkozott, nevesen arra, hogy a
szavazast kdvetdéen a helyi dohanyboltba csoportosan érkezd vasarlok kivétel nélkil huszezer
forintos cimlettel fizetve vasaroltak energiaitalt - ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le a
valasztopolgar, hogy az allitélagos visszaélésben érintett valasztopolgarok ezt a bankjegyet
vették at a visszaélés szervezbjetél.

ii) Szavazok jogellenes szallitasa

Szintén tobb esetben érkeztek megkeresések a TASZ jogsegély-szolgalatahoz a
valasztopolgarok jogellenes szavazdhelyiséghez szallitdsarol, mely a szavazatvasarlashoz
hasonléan kisebb telepuléseken fordult el, és altalaban személygépkocsival tortént. Ez
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ismételten ravilagit arra a szabalyozasi hézagra, melyet a Ve. 143/A. § (2) bekezdése teremt,
melynek értelmében a szavazdk szavazohelyiséghez szdllitdsa csak autébusszal tilalmazott. A
joggyakorlat mindeddig nem ismerte el, hogy a szabalyt éppen a tébb korben forduld
személygépkocsik hasznalataval jatsszak ki sikeresen a visszaéléseket szervezék, igy ez a
magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bek. e) pontjaban megfogalmazott, a johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét.

iii) Voksturizmus

A TASZ jogsegély-szolgalatahoz tobb megkeresés érkezett az orszag valtozatos pontjairél és
kilénb6zé méretl teleplléseirdl, melyben a valasztopolgarok arrdl szamoltak be, hogy
véleményuk szerint a szavazast megel6z6 napokban életszeriitten modon megemelkedett a
telepilésen lakohellyel rendelkez6k szama. Egy esetben a vonatkozd nyilvantartasok
ellenérzését kdvetben sikerilt megallapitani, hogy a jelzés alaptalan volt, mig mas esetekben
igazolast nyert a hirtelen emelkedés. A sajtd is beszamolt olyan esetrdl, amikor igazolhatdéan
voksturizmus toértént, és olyan eset is volt, amikor jogorvoslat nyoman megismételt szavazast
rendeltek el az életszerltlen id6zitési és mennyiségl lakcim-létesités miatt. A TASZ
jogsegély-szolgalathoz olyan jelzés is eljutott, mely arrél adott informaciét, hogy egy teleptilésen
a visszaélést szervezd jutalmazta a voksturizmusban résztvevéket - azonban sem a
nyilvanossagot, sem a hatésagokat nem akarta errél tajékoztatni, mivel attél tartott, hogy sulyos
fenyegetésekkel kell szembenéznie.

Kiloénodsen nagy figyelmet keltett azon |. kerileti eset, ami szerint tobb mint 800, Venezuelabdl
érkez6 menekilt [étesitett lakcimet a Batthyany térnél lévé, a Maltai Szeretetkézpont
kezelésében 1évé épuletben, melyben a valdésagban minddssze kb. 80 fér6hely van. A
nyilvanossagban az eset voksturizmusként, fiktiv lakcim létesitéseként jelent meg. A Maltai
Szeretetszolgalat tajékoztatasa szerint a lakcimlétesités lehet6ségét atmeneti lehet6ségként
ajanlottak fel az érintetteknek, adminisztrativ okokbdl."' Ezen tul ellenzéki politikusok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az |. kerlletben tobb ponton is a valasztdsok el6tt hirtelen
emelkedett meg a lakok szama.*?

101 Kolozsi Adam: Feleslegesen riogatott a menekiiltekkel a Parbeszéd, nem a venezuelaiakon mlt
Naszalyi veresége, 444 .hu, megjelenés datuma: 2024.06.10.
https://444.hu/2024/06/10/feleslegesen-riogatott-a-menekultekkel-a-parbeszed-nem-a-venezuelaiakon-m
ult-naszalyi-veresege

192 Fazekas Lazar Benjamin: Hangfelvételen, ahogy az I. kertileti Fideszre val6é szavazasra buzditanak
egy spanyol nyelvii ,oktatovideéban”, merce.hu, megjelenés datuma: 2024.06.08.
https://merce.hu/2024/06/08/hanafelvetelen-ahogy-az-i-keruleti-fideszre-valo-szavazasra-buzditanak-eqgy-

spanyol-nyelvu-oktatovideoban/
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https://merce.hu/2024/06/08/hangfelvetelen-ahogy-az-i-keruleti-fideszre-valo-szavazasra-buzditanak-egy-spanyol-nyelvu-oktatovideoban/
https://merce.hu/2024/06/08/hangfelvetelen-ahogy-az-i-keruleti-fideszre-valo-szavazasra-buzditanak-egy-spanyol-nyelvu-oktatovideoban/
https://444.hu/2024/06/10/feleslegesen-riogatott-a-menekultekkel-a-parbeszed-nem-a-venezuelaiakon-mult-naszalyi-veresege
https://444.hu/2024/06/10/feleslegesen-riogatott-a-menekultekkel-a-parbeszed-nem-a-venezuelaiakon-mult-naszalyi-veresege

Hasonld, bar kisebb figyelmet kivalté eset a VIII. kerlletben is tértént, ahol is lakcimszolgaltaté
igénybevételével létesitettek lakcimet kilfoldi allampolgarok, szazas nagysagrendben.'® A
sajtéban ezen kivll nagy figyelmet kapott még Szegi teleplilés esete', valamint a Somldszdl6s
teleplilésen torténtek - mindkét telepillésen rendkivili mértékben és életszeriitlen mddon
novekedett meg a szavazasra jogosultak szama.'® Elébbi esetben a jogorvoslati eljarasok
nyoman nem mondtak ki jogsértést, mig utdbbi esetben biintetéeljaras van folyamatban.

b) A szavazas lebonyolitdsaval kapcsolatos események

i) Titkossag

A titkossag kovetelménye nem sériilt tdmegesen a TASZ jogsegély-szolgalatanak tapasztalatai
szerint. Az ENEMO'™ megfigyel6inek helyszini tapasztalata szerint a szavazohelyiségek
85%-aban tiszteletben tartottak a titkossag kdvetelményét, azonban el6fordult, hogy tobben
tartozkodtak egy-egy szavazoéhelyiségben. A TASZ-hoz érkez6 megkeresések elégtelen szamu
vagy teljesen hianyz6 szavazéfilke miatt azokon kivil szavazod valasztopolgarokat emlitettek
néhany esetben. Sajatos - bar elszigetelt - esetei voltak a titkossag sérelmének azon
els6szavazéknak az szszb egyes tagjai altal szegezett kérdések, melyek a leadandd
szavazatuk tartalmaval voltak kapcsolatban, és mely esetekben a valaszt szemrehanyas
kovette.

ii) Mozgbéurna kiszallitasanak elmaradasa

A 2018-as, a 2019-es és a 2022-es valasztasokon is el6fordult (az orszaggydlési valasztasok
esetében nagyobb szamban) a mozgdéurnak kiszallitasanak elmaradasa. Ha a
valasztopolgarhoz nem ér ki id6ben a mozgdéurna, ugy 8 reparalhatalan jogsérelmet szenved,
aktiv valasztojogaval nem élhet és a tapasztalatok szerint a jogorvoslat nem nyujt még csak

193 Béres Maté: Gyantisan sok lett a jozsefvarosi lakcimmel rendelkezé kiilféldi, magyarnarancs.hu,
megjelenés datuma: 2024.05.31.
https://magyarnarancs.hu/belpol/gyanusan-sok-lett-a-jozsefvarosi-lakcimmel-rendelkezo-kulfoldi-268392

104 Jobb Sandor: Nagy csalas egy kis faluban: Szegiben fideszes lett a polgarmester, de a valasztas el6tt
41 szazalekkal nétt meg a szavazdk szama, telex hu, megjelenés datuma 2024.06.26.
| I

ria
Banati Anna: Az Alkotmanybirésag szerint is rendben volt a megismételt valasztas Szegiben, ahol a
vélasztas elbtt tobb mint szazzal lettek tébben, telex.hu, megjelenés datuma: 2024.08.01.

https://telex.h [fold/2024 1/szeqi-valasztas-alkotmanybir -alkotmanyjoqgi-panasz

195 Spirk Jozsef: Az Integritas Hatosag feljelentése alapjan valasztasi csalas gyandjaval nyomoz a
rendérség, 24.hu, megjelenés datuma: 2025.01.30.
https://24.hu/belfold/2025/01/30/integritas-hatosag-feljelentes-somloszolos-valasztasi-csalas-nyomozas/

1% ENEMO — the European Network of Election Monitoring Organizations: Final Report - International
Electlon Observatlon MlSSlon to Hungary Mumc:pal Elections, 9 June 2024 55 0.



https://enemo.org/post/final-report-ieom-to-hungary-for-2024-municipal-elections-568
https://24.hu/belfold/2025/01/30/integritas-hatosag-feljelentes-somloszolos-valasztasi-csalas-nyomozas/
https://telex.hu/belfold/2024/06/26/valasztasi-csalas-polgarmester-lakcim-szervezett-betelepules-szegi-kuria
https://telex.hu/belfold/2024/06/26/valasztasi-csalas-polgarmester-lakcim-szervezett-betelepules-szegi-kuria
https://telex.hu/belfold/2024/08/01/szegi-valasztas-alkotmanybirosag-alkotmanyjogi-panasz
https://magyarnarancs.hu/belpol/gyanusan-sok-lett-a-jozsefvarosi-lakcimmel-rendelkezo-kulfoldi-268392

erkdlcsi reparaciot sem, mivel a valasztasi szervek jellemz&en bizonyitottsag hianyaban
utasitjak el a vonatkozo kifogasokat.

A 2018-as valasztasok utan tdbb jogalkotdi és jogalkalmazoi Iépés tdrtént a hasonld esetek
megel6zése érdekében, de a jelenség fennmaradt. Azonban a 2024-es valasztasok kapcsan a
hasonlé esetek szama a TASZ jogsegély-szolgalata szerint jelentés mérsékl6dést mutat, ezuttal
mindéssze harom esetben kerestek minket azzal, hogy a mozgdurna nem jutott el a
valasztépolgarokhoz. Raadasul mind a harom eset azonos teleplléshez, Budapest I.
keruletéhez kapcsolddott. Ez természetesen nem jelenti, hogy kizarélag ezen telepulésen
torténtek hasonlo esetek - ugyanakkor mindenképpen figyelemreméltd, hogy a korabbi évekhez
hasonléan egyetlen telepulésre korlatozodtak a TASZ-hoz eljutd, ezligyben sziletett panaszok.

iii) Szavazolapok atadasa, szavazdlapokkal kapcsolatos egyéb problémak

A TASZ jogsegély-szolgalatahoz tobb telepulésrél érkeztek olyan megkeresések, melyekben a
valasztépolgarok a szavazolapok atadasaval kapcsolatos jogsértéseket panaszoltak. A
jogalkoté a 2024-es valasztasra olyan névjegyzék hasznalatat irta eld, melyen valamennyi
szavazéblap atvételét egyetlen alairassal kellett igazolnia a valasztépolgarnak. Ez minden
bizonnyal jelentésen meggyorsitotta a szavazas folyamatat (és ezaltal meggatolta a
szavazohelyisekben a sorok kialakulasat), de kdzrejatszhatott abban, hogy a szavazdélapok
atadasa soran sok esetben sem a valasztépolgarnak, sem az szszb-tagoknak nem tlintek fel az
ezzel kapcsolatos hibak. A jogsértések soran a valasztopolgarok elmondasuk szerint a
jogszabalyban meghatarozottnal kevesebb szavazolapot kaptak, tovabba volt olyan nemzetiségi
valasztépolgar, aki kizardlag nemzetiségi szavazolapokat vett kézhez. Ezek az esetek minden
bizonnyal adminisztrativ tévedések és nem tudatok visszaélések voltak.

Tobb szavazépolgar azt panaszolta, hogy az szszb nem adott szamara boritékot - minden
bizonnyal kényelmi okbdl. A valasztasok soran hatalyban lévé torvényi rendelkezés értelmében
a boriték atadasa kotelezd, de a valasztopolgar maga dontheti el, hogy a szavazodlapot
boritékba helyezi-e. Egyes valasztopolgarok szerint szavazélapjaikat nem pecsételték le, mely
érvénytelen szavazatot eredményez.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhaté, hogy ezek a problémak adminisztrativ tévedéseknek,
hianyossagoknak és nem valasztasi visszaélésnek tekinthetbek.

iv) Id6sotthonokban térténd szavazassal kapcsolatos anomaliak

A 2024-es valasztasok ismételten ravilagitottak arra, hogy az idésotthonokban térténé szavazas
rendszerszinti hianyossagok miatt tobb esetben jogsértéen zajlik, és hogy a meglévd torvényi
garanciak nem elégségesek a valasztas tisztasaganak garantalasahoz ezen intézmeényekben.
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Az id&sotthonokban él6 valasztopolgarok nagy része kiszolgaltatott helyzetben van. Az ilyen
intézményekben él6k nagy része mozgourna igénybevételével adja le szavazatat. Jellemzden
mar ezen ponton torténnek olyan visszaélések, melyek a valasztopolgarok autondomigjat
csorbitjak, nevesen, amikor személyes adataikat felhasznalva, tudtuk és beleegyezésik nélkul
kérnek szamunkra mozgournat az intézmény vezetdi, dolgozdi. A 2024-es valasztasok kapcsan
is tobb olyan eset jutott a TASZ jogsegély-szolgalatanak tudomasara, amikor a szavazas soran
jogellenesen befolyasolasoltak a bentlakdékat mind a mozgdurnazast végz6 szszb-tagok, mind
az intézmény dolgozoéi. Szintén a mostani valasztasi id6szak vilagitott ra két problémara,
nevesen az id&sotthonok nyilvanossagaval kapcsolatban. Ezek az intézmények abbdl a
szempontbdl sajatos helyzetben vannak, hogy a kampany soran a valasztépolgarokkal valé
személyes talalkozas lehet6ségei korlatozottabbak, hiszen az intézmények sajat
hazirendjukben hatarozzak meg a latogatasi szabalyokat, és egy-egy jeldlt mindenképpen
klls6s latogatonak szamit. A vonatkozd szabalyozas kialakitdsa soran egyszerre Kkell
figyelemmel lenni a valasztopolgarok sérulékeny helyzetére és maganszférajuk védelmére,
valamint a tajékozodashoz val6 jogukra, és a kampanyolas lehetéségének megteremtésére.
Hasonléan a sajté jelenlétének hianya is kérdéseket vet fel: a sajtdé a Ve. értelmében jelen lehet
a szavazobhelyiségekben, azonban nem lehet jelen a jogi értelemben maganterileten zajlé
mozgournas szavazasnak mindsulé idésotthoni szavazas soran. Ez annak ellenére igy van,
hogy ez a szavazasi forma tébb tekintetben kdzel all egy kislétszamu szavazokorben folytatott
szavazashoz, és a gyakori visszaélések miatt bizonyos foku nyilvanossag indokolt lenne.

Ajanlasok

1. A renddrség gondoskodjon arrdl, hogy a valasztasok napjan hivatalbdl is hatékonyan
észlelhetéek legyenek a valasztasokkal dsszefliggésbe hozhaté blincselekmények és
szabalysértések. Alakitson ki olyan protokollt és szervezeti megoldasokat, melyek
elbésegitik a valasztas rendje elleni blincselekmények hatékony megel6zését és
felderitését, annak érdekében, hogy a rendérség hatékony fellépése valds visszatartd
erét képezzen.

2. A beérkezett bejelentések és feljelentések kivizsgalasa kapcsan a rendérség allomanyat
képezni kell annak érdekében, hogy a hataskorukbe tartozo cselekmények felismerése
hatékonyabb legyen, és legyen hajlandésag a civili megfigyelbkkel vald
egyuttmiikddésre, el6segitendd a valasztas tisztasaganak megoévasat.

3. A jogalkoto irja eld, hogy a valasztdopolgaroknak a szavazoéfiilke hasznalata kotelezd,
elésegitendd a titkossag garanciainak érvényre juttatasat és valasztopolgar befolyastol
mentes joggyakorlasat.

4. A jogalkot6 alkosson olyan szabalyozast, mely kotelezévé teszi a titkossag garanciait
hatékonyan érvényre juttaté szavazofulkék telepitését.

5. A jogalkot6 alkosson olyan szabalyozast, mely alkalmas azon visszaélések
megakadalyozasara, melyek arra vezethetbek vissza, hogy tdbb valasztépolgar
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egyszerre tartozkodik a szavazéfiilkében, el6segitendd a titkossag garanciainak
érvényre juttatasat és valasztopolgar befolyastdl mentes joggyakorlasat.

6. A jogalkoté szabalyozza teljeskoriien a szavazatszamlald bizottsag feladatait arra az
esetre, ha a szavazohelyiségnél a valasztépolgarok szama miatt sorbanallas alakul ki,
ezzel biztositva a szavazas gordulékeny lebonyolitasat.

7. A jogalkoté modositsa ugy a Ve.-t, hogy abban egyértelmien feljogositia a
valasztopolgarokat sajat tolluk hasznalatara a névjegyzék alairdsa és a szavazas soran.

8. A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely lehetévé a “voksturizmus” hatékony
szankcionalasat.
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X. JOGORVOSLATOK A VALASZTASI ELJARASBAN

A valasztasi jogorvoslati rendszer sok esetben nem alkalmas a jogsértések orvoslasara.
Kifogast barmely valasztépolgar benyujthat, azonban a birésagi feliilvizsgalatok tovabbra
is nehezen hozzaférhetéek a valasztopolgarok szamara. A kifogasok nyoman hozott
valasztasi bizottsagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara a Kuria jogosult, ahol kételez6
a jogi képviselet. A jogorvoslati rendszer tehat csak a legalsé fokon tekinthet6
inkluzivnak.

A Kuria az utébbi években sziikiti a jogorvoslathoz valé jogot az érintettség
kovetelményének folyamatos szigoritasaval. A 2024-es valasztasok soran a TASZ és a
Magyar Helsinki Bizottsag k6zdsen készitett beadvanyaval el akarta érni, hogy egy uniés
jogot érintd valasztasi jogi kérdést az Eurépai Unié Birésaga vizsgaljon elézetes
dontéshozatali eljaras keretében, azonban a Kiria amellett foglalt allast, hogy a
valasztasi lUgyek esetén az eljaras felfiiggesztése semmilyen esetben sem lehetséges,
tekintettel a harom napos dontéshozatali hataridére.

A TASZ tapasztalata alapjan a 2024-es valasztasok soran is jellemzé volt, hogy a
valasztasi bizottsagok mar a kifogasok szintjén a bizonyitas olyan magas szintjét varjak
el, amely sok esetben ellehetetleniti a jogsértések orvoslasat. A TASZ tovabbra is
problémanak tartja, hogy a valasztasi bizottsagok nem alkalmazzak a bizonyitasi
eljarasok soran a személyes meghallgatas lehetéségét, amelyre a Ve. feljogositja a
bizottsagokat.

A 2024-es valasztasok kapcsan a valasztasi bizottsagok és a Kuria déntései valtozatos
képet mutatnak: mig bizonyos dontések adekvat valaszt adnak a jogsértésekre, addig
mas dontések kifejezetten lerontjdk a meglévé joggyakorlatot. Ez utébbira példa a
folyamatos jogsértés fogalmanak sziikité értelmezése a Kuria altal, vagy egy masik
esetben a kézhatalmi poziciéban Iévd, de ujraindul6 jeloltek 6nkormanyzati eré6forrasokat
felhasznalé6 kampanyanak aggalytalanna nyilvanitasa, tovabba az érintettség
kovetelményének tovabbi szigoritasa.

a) A jogorvoslatok jogi kdrnyezete

A kozo6s eljarasban tartott dnkormanyzati és EP-valasztason elkdvetett jogsértések ligyében a
HVB jar el, ha a jogsértés az szszb-hez, vagy a szavazéhelyiségben térténtekhez kapcsolédik,
vagy kifejezetten az egyéni listas, az egyéni valasztokeruleti, a kompenzacios listas, a telepullési
nemzetiségi vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik. Szintén a HVB dont az EP
tagjainak valasztasahoz kapcsolddo, kizardlag a helyi valasztasi bizottsag illetékesseégi terlletét
érinté kifogasrol. A TVB-nek van hataskore, ha a jogsértés kifejezetten a varmegyei vagy
févarosi 6nkormanyzati valasztashoz, terlleti nemzetiségi valasztashoz vagy a
fépolgarmester-valasztashoz kapcsolodik, vagy nem tartozik az elsé pont kérébe, de a szerv
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illetékességi teriletén tortént. A TVB dont a HVB dontése elleni fellebbezésrél is. Az NVB jar el,
ha a jogsértés nem tartozik az el6z6ekben emlitett esetek kdz€, amikor az elkdvetés helye nem
hatarozhaté meg, illetve az NVB dont a TVB dontése elleni fellebbezésrdl is.'” A valasztasi
bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba az NVB hatarozata ellen az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet birosagi felllvizsgalati kérelmet
nyujthat be. A birdsagi felllvizsgalati eljarasban elsé és végsé fokon a Kuria jar el.'®®

b) A jogorvoslatokkal kapcsolatos statisztika

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag beszamoldja alapjan az NVB 83 dontést hozott jogorvoslati
eljarasban. Ezt 24 esetben tdmadtak meg a Kduria el6tt a kérelmezdk. Az AB 6 valasztasi targyu
dontést hozott, és ebbdl mindéssze egy esetben semmisitette meg a Kuria végzését, a
fépolgarmester-valasztas szavazatainak Ujraszamolasa Ugyében.'® Lathaté, hogy az NVB
dontésével szembeni birdsagi felllvizsgalattal csak szlik kérben éltek a kérelmezék. Ennek
legvaloszinlbb okai a Kuria elbtti eljarasok erételjes formakényszere, a szigoru érintettségre
vonatkoz6 kovetelmények és a birosagi felulvizsgalatban kotelezd tgyvedi képviselet.

c) A jogorvoslati jog sziikitése

i) Kételezb jogi képviselet

A kifogasok birosagi felllvizsgalata soran a Kuria jar el. Ebbd&l fakaddan birésagi felllvizsgalatot
csak jogi képviselettel lehet kezdeményezni, ami - kiléndésen a harom napos hataridére
tekintettel - korlatozza a jogorvoslathoz valé hozzaférést. Ugyszintén jogi képviseléhdz kotott a
Kuria el6tti eljarasban a kifogastevd altali nyilatkozattétel, mely sajatos korlatozast eredményez:
a 2024-es valasztasok kapcsan is tdbb alkalommal fordult el6, hogy a Kuria olyan
valasztopolgar szamara adott nyilatkozattételi lehetéséget a felllvizsgalati kérelemben
foglaltakra, aki a kifogast jogi képviselé nélkll nyujtotta be, igy amennyiben nyilatkozattétel
jogaval élni kivant, ugy jogi képviseletrél kellett gondoskodnia az eljaras egy késéi
szakaszaban.

i) Szigoru érintettségi feltételek

Tovabbra is a jogorvoslathoz valé jog sulyos korlatjat jelenti a Kuaria érintettségre vonatkozo
joggyakorlata, mely a 2024-es valasztasok soran tovabb szigorodott. Fennmaradt azon
gyakorlat, hogy a valasztépolgarok - egyéb, specialis érintettség hianyaban - nem jogosultak a

97 \Ve.345.8§

108 \/e.229.§

199 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnékének beszamoloja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Eurdpai
Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, tovabba a
nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k k6z06s eljarasban 2024. junius 9-én tartott altalanos véalasztasén

végzett tevékenységérdl, hitps://www.valasztas.hu/documents/d/guest/nvb-elnok-beszamolo
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birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére, mivel a Kuria el6tti érintettséguk hianyzik. A 2024-es
valasztasi idészakban egy olyan kuriai dontés™® is szlletett, amely egy civil aktivista, Heindl
Péter, egy orszaggyiilési képviseld, Hadhazy Akos és egy a valasztason indulé part (Magyar
Kétfarku Kutyapart) k6zds beadvanyat is érintettség hianyaban utasitotta el, ami a joggyakorlat
romlasat eredmeényezi. A dontés az 4&llami semlegesség kovetelményével kapcsolatos
jogorvoslati kérelem nyoman sziletett. A Kduria érintettség hianyaban érdemi vizsgalatra
alkalmatlannak nyilvanitotta a beadvanyt. A civil aktivista és az orszaggydlési képvisel§
érintettségének hianya beleillik az eddigi joggyakorlatba, azonban a valasztason indulé part
érintettségét a Kuria az eddigiekben megalapozottnak tartotta. Ebben az esetben azzal érvelt a
bir6sag, hogy a part nem igazolta az allitasait, miszerint az EP-valasztason jelol6 szervezet és
a jogellenes kampanytevékenység hatranyosan befolyasolja a valasztasi eredményét. Bar a
jeldlé szervezetek koére kdztudomasunak tekinthetd, a Kuria formai okra alapozva utasitotta
mellézte az érintettség megallapitasat, mert a part nem igazolta, hogy az NVB
jeldlészervezetként a hatarozataval nyilvantartasba vette.

iii) Az Eurépai Unié Birbsagahoz fordulas kizarasa

A Kuria a 2024-es dontése' szerint a valasztasi lgyekben irdanyadd harom napos dontési
hataridejét még az Eurdpai Unié Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB) fordulasra iranyuld
inditvany sem toérheti at, azaz az eljarasban nincs helye el6zetes déntéshozatalnak. A TASZ és
a Magyar Helsinki Bizottsag kifogast, majd birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a
vakcinaregisztracios email-cimekre kildott kampanylzeneteivel szemben. Az liggyel a TASZ
mar 2022-ben is foglalkozott: ekkor bar el6szor a Kuria is elismerte a jogsértést, az AB ugy itélte
meg, hogy a kormany jogszabaly szerinti tajékoztatasi tevékenységét végzi, ezaltal a Ve. 142.§
szerint nem kampanytevékenységet végez.""? A 2024-es kampanyban a Fidesz “Csak a béke!
Csak a Fidesz!” jelszavanak, és a part politikusai altal képviselt orosz-ukran haborut érintd
allaspontjanak megfelelé Uzenetet kdzvetitett a koronavirus elleni oltasra térténd regisztracio
alatt begyjtétt e-mail cimekre. Mivel az EP-valasztasok miatt az Gigy EU jogot is érint, a Kudria
elétt elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezte a beadvany. A Kduria érintettség hianyara
hivatkozva utasitotta vissza a kérelmet, mivel a valasztépolgari minéséget, tovabba az allitott
adatvédelmi jogsértést nem tartotta elégségesnek az érintettség megalapozasahoz.

Az indoklasban azonban érdemben foglalkozott a Kuria az EUB-hoz fordulas lehetéségével.
itéletében azt allapitotta meg, hogy “A hérom napon beliili déntés kételezettsége alél a Ve.
semmilyen kivételt nem enged. Ezért a Ve. alapjan folyo birésagi fellilvizsgalati eljarasban az

10 Karia Kvk.V1.39.088/2024/4.

™ Kuria Kvk.VI11.39.089/2024/4.

"2 dr. Aujeszky Néra llona, dr. Débrentey Déniel, dr. Hegyi Szabolcs, dr. Kunos Zsuzsanna, dr. Mréz Attila, dr. Pasztor
Emese, dr. Szabd Attila: Jelentés az orszdggydlilési képvisel6k 2022. évi dltaldnos vdlasztdsdrdl és az azzal kbzbs
eljdrasban tartott orszdgos népszavazdsrol. Budapest, Tarsasag a Szabadsagjogokért, 2023,
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/tasz_valasztasi_jelentes 2022-2.pdf 47. o.
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Alkotmanybirésag Abtv. 25. §-a szerinti eljaras, az EUMSz 267. cikke szerinti elbzetes
dbntéshozatali eljaras, vagy barmely mas, a Kuria el6tt foly6 eljaras felfiiggesztésével jard
eljiaras kezdeményezésének nincs helye, mivel az eljaras felfliggesztése a harom napon beliili
déntéshozatal kételezettségének megsértésével jarna.”"

Ez ellentétben all azzal, hogy a Kuria az EUMSZ 267. cikk szerinti értelemben olyan
birésagként jar el, amelynek hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség. Az EUB allandé biréi gyakorlata az, hogy az ilyen, végsé fokon eljaré birésagok csak
kivételes esetben mentesilhetnek az EUB-hoz fordulas kotelezettsége aldl.'™ Egyben azt is
kimondja, hogy a magyar valasztasi eljarasi térvény haromnapos szabalya kizarja mind az AB,
mind az EUB eljarasa miatti felfiggesztést.

d) A bizonyitas tul magas szintjének megkdvetelése

Tovabbra is fennall az a probléma, hogy a valasztasi kifogasoknal sok esetben a valasztasi
bizottsagok nagyon magas bizonyitottsagi szintet kdvetelnek meg. Az esetek jelentds részében
a jogsértés jellegébdl fakadéan nem lehetséges az elvart bizonyitasi szint teljesitése. Tovabba,
ismét szamos eset fordult el§, amikor az elvart bizonyitasi szint maganszemély szamara nem
lehetséges, az szinte hatdsagi jogkdrok meglétét feltételezi. A TASZ tapasztalatai szerint ez sok
olyan valasztdpolgart elriaszt a jogorvoslati utak igénybevételétél, kifogas megtételétdl, akik
egyébként valasztasi visszaélés szemtanui voltak, azonban a bizonyitasi teher ismeretében
nem fordulnak a valasztasi bizottsagokhoz.

e) Szigoru formai kovetelmények

A TASZ tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy a jogorvoslatok benyujtasanak igen
szigoru formai kovetelményei vannak, melyek kozul tobb elhagyhatd lenne - ezekre most
csupan utalunk. Ezek kozil is kiemelend6 a személyi szam kotelezd feltlintetése a jogorvoslati
kérelmeken.

f) A valasztasi jogorvoslatok elbiralasaval kapcsolatos tartalmi problémak

A 2024-es kampanyidészakban uj problémaként merdlt fel a kampanyidészakban a folyamatos
jogsértések megitélése. A Kuria elé kerilt egyik tgyben a jelolt egy iskola felujitott udvaranak
atadasakor tartott beszédet, amelyben részletesen kifejtette allaspontjat a kertlet politikai
Ugyeir6l, valamint egy diakkal is fotozkodott. A Kuria egy dontésének'® elvi tartalma alapjan

"3 A Kuria Kvk.VI11.39.089/2024/4. sz. dontésének [19] bekezdése.
14 2021. oktober 6-i itélet (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-561/19), Consorzio, C-561/19,
ECLI EU C 2021 799 §33; 1982 oktober 6-i itélet

(h 999-05N00.html), Cilfit és
tarsal 283/81 EU C 1982 335, §21
"SKdria Kvk.111.39.146/2024/5.
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“amennyiben az egyszeri kampanytevékenységgel szemben nem nydujtottak be a Ve. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil kifogast, e tevékenység nem mindsiil a Ve. 209. §
(2) bekezdése szerinti folyamatos jogsértésnek akkor sem, ha az arrdl készitett
videbbsszeallitast a jelolt utobb a k6z6sségi oldalan folyamatosan kbézzéteszi”. A Kuria dontése
szerint annak ellenére, hogy a jogsértd6 kampanytevékenyseégrél készult video folyamatosan
elérhetd a jeldlt kdzdsségi oldalan, a kampanytevékenység megtorténtétdl kell szamitani a
jogorvoslati hataridét. A Kuria érvelésében szétvalasztotta a jogsérté cselekményt és az arrdl
készllt videdt, és azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban a vided nem jogsért6, és a jogorvoslati
eljarasban csak ezt kell vizsgalnia, mert nem a kampanyeseménytdl szamitott harom napon
belul fordult a valasztasi bizottsaghoz a kifogasteva.

Szintén kiemelendé a Kuria Kvk.39098/2024/3. szamu itélete, amely a jeldltek és jel6ld
szervezetek esélyegyenlfségének alapelvét és a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét érinti. Az lGgyben a hivatalban |évé polgarmester sajat politikusi platformjan az altala
vezetett onkormanyzat altal végzett utfeldjitassal, az azt kezdeményez6 jeldltek bemutatasaval
és elismerésével kampanyolt. A birdésag itéletében kifejti, hogy a jelolt a politikusi
Facebook-oldalan megjelentetett kampany-tartalmu poszttal azért nem sértette meg a jeldltek
és jeldlé szervezetek kdzotti esélyegyenléség alapelvét, mert mindenki szamara felismerhetd,
hogy azt politikusként, és nem Onkormanyzati tisztségvisel6ként tette kézze, és politikusként
nem koteles a jeldlteknek és jell6 szervezeteknek esélyegyenléséget biztositani. Az itélet elvi
tartalma szerint a jel6lt a valasztasi kampanyaban nem koteles a jeldltek és jeldld szervezetek
esélyegyenléségének biztositasara.'® Az elvi tartalomnak azokban az esetekben van kiemelt
jelentésége, amikor a jelolt egyben a hivatalban 1év6 hatalomgyakorld is. A hivatalban lévé
képvisel6k poziciéjukbdl fakaddan jelentés eréfolénnyel rendelkeznek a versenytarsaikkal
szemben, amely a rendelkezéslkre allé er6forrasokbdl és killéndsen a jelentds lathatésagukbol
ered.

A birésag emellett a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvére vonatkozéan azt
allapitotta meg, hogy a kampanytevékenység mint a politikai véleménynyilvanitas
szabadsaganak megnyilvanuldsa csak bizonyitott rosszhiszemiiség és rendeltetésellenes
joggyakorlas esetén korlatozhatd. A valasztasi jogorvoslati eljarasban, tekintettel a révid
hataridékre és az allampolgarok részére rendelkezésre allé lehetéségekre, rosszhiszemil és
rendeltetésellenes joggyakorlast bizonyitani szinte lehetetlen. A Kudria ezzel az elvi tartalommal
gyakorlati jelentéségét tekintve kilresitette a johiszemi( és rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelmének alapelvét.

A jeldltek és jelold szervezetek esélyegyenléségének alapelve tekintetében megemlitenddé meg
a Kuria Kvk.IV.39.097/2024/4. szamu itélete is, amelyben egy kampanyidészakban tartott
onkormanyzati ciklusértékel6 lakossagi forumrél dontétt a birdsag. A Kuria dontésében azt
allapitotta meg, hogy a lakossagi forum nem minésul valasztasi kampanynak. A birdsag

8K dria Kvk.39098/2024/3.
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dontésében azzal érvelt, hogy a lakossagi férumon nem biztos, hogy valamelyik jelolt vagy part
melletti kiallas tortént, mert ez a torténeti tényallasbol nem derilt ki."” A TASZ allaspontja
szerint a Kuria értelmezése ellentétes azzal, hogy a Ve. 140.§ szerint valasztasi kampanynak
mindsul minden olyan tevékenység, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. A Ve.
kampanydefinicidja értelmében tehat nem szikséges az, hogy konkrét jeldlt melletti kiallas
torténjen egy ilyen eseményen, hiszen énmagaban az, hogy a hivatalban lévé politikus egy
onkormanyzati rendezvényen a sajat eredményeinek felmutatdsaval befolyasolhatja a valasztoi
akaratot, kimeriti a kampany fogalmat.

g) Uj tipusu jogsértésekre adott adekvat valaszok

Az NVB 252/2024. szamu hatarozataban''®, késébb a Kuria és az AB altal is helybenhagyott - a
kbézszolgalati média jogsértését allapitotta meg, a testllet 13-0 aranyu igen szavazata mellett.
Az Ugy lényege az volt, hogy az M1 televizié hiradéjaban tobb alkalommal is a Fidesz politikai
reklamjat vetitették le''°, ezzel megsértve a Ve. - politikai reklamokra vonatkozo - 147. § (1)
bekezdését. A politikai reklamot egy a kampanyrol szold tuddsitasba “csempészve” jelenitettéek
meg, ugy, hogy a két kormanyparti politikus a kormanypartok kampanyszlogenjét mondta a
riport soran a kameraba.

A Megoldas Mozgalom a szavazas napjan a k6zdsségi média-felliletén kdzzétett felhivasaban a
valasztopolgarokat arra 0sztdndzte, hogy szavazédlapjukat fotdézzak le, azt osszak meg a
k6zbsségi médiaban, lassak el cimkékkel, és mindezért 2,5 millio forintot sorsolnak ki kozottuk.
Bar a felhivas kifejezetten tartalmazta, hogy a szavazat iranya k6zémbds, az Ggyben déntést
hozé és jogsértést megallapitd NVB szerint a part ezzel jogsértd kampanytevékenységet
végzett.'?°

h) Személyes meghallgatas hianya

A valasztasi bizottsagok a Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében minden olyan bizonyitékot
felhasznalhatnak, amely alkalmas a tényallas tisztazasara. A nyilatkozat a bizonyitékok egyik
fajtdjaként jelenik meg, raadasul a Ve. azt is lehetévé teszi, hogy a valasztasi bizottsag
biztositsa a kérelmez6 kérésére a szdbeli nyilatkozattétel lehetéségét. A TASZ-hoz nem jutott el
olyan Ugy, amelyben a valasztasi bizottsagok szébeli meghallgatast tartottak volna. Sajatos
esemény volt ugyanakkor, amikor a Tisza Part EP-valasztasra térténd nyilvantartasba vétele
soran az NVB Ulésén meghallgattak Magyar Pétert, mialatt a testilet arrdl vitazott, hogy a

"7 Kuria Kvk.IV.39.097/2024/4.

118 252/2024. NVB hatarozat

"9 Szalay Daniel: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Media1 altal bemutatott visszaélés utan elmarasztalta
az M1 hiradét, media1.hu, megjelenés datuma: 2024.05.04.
https://medial.hu/2024/05/04/nvb-valasztasok-m1-hirado-fidesz-kampanyfilm-riport/
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Tisztelet és Szabadsag Part szavazolapon torténd, roviditett névvel vald feltiintetése
lehetséges-e.'?!

A dontésre rendelkezésre allé révid hataridd ellenére, a tényallas tisztazasa kérében sok
esetben célravezetd lenne, ha a valasztasi bizottsagok személyes meghallgatasokat
tartananak, amelyben az ellenérdeki feleket is meghallgatjak. Ez a bizonyitottsag hianyabdl
fakado6 tdmeges elutasitasok visszaszoritasara is eszkdzként szolgalhatna.

Ajanlasok

1. A jogalkotd tegye teljessé az actio popularis-t, ne irjon el értintettségi kovetelményt a
kifogastételre jogosultak szamara a jogorvoslati eljarasok tovabbi szakaszainak
inditvanyozasahoz sem, ezzel biztositva a nem alanyi jogot, hanem a valasztasi eljarasi
szabalyokat mint targyi jogot sért6 magatartasok szélesebb koérben vald
megtamadhatdsagat. A barki altal indithaté eljarasban sem a fellebbezéshez, sem a
birosagi felulvizsgalathoz ne kelljen érintettséget valoszinUsiteni.

2. A valasztasi szervek tekintsék érintettnek az eljarasban az adott szavazason aktiv
valasztojoggal rendelkezd valasztépolgarokat, annak érdekében, hogy 6k is élhessenek
a jogorvoslati eszk6zok mindegyikével. Az allam biztositson elegendd eréforrast a
valasztasi szervek részére az igy esetlegesen megndvekedd lgyteher kezelésére. A
jogalkoté torélje el az Ugyvédkényszert a Kuria elétti felllvizsgalati eljarasban, vagy
alkosson olyan szabalyozast, melynek keretében a koételez6 jogi képviselet ingyenes és
id6észeri igénybevételére nyilik lehetésége a felllvizsgalati eljarasban.

3. A jogalkotd biztositsa, hogy a valasztasi eljarasokban rendelkezésre allé jogorvoslati
eljarasokban, ideértve minden jogorvoslati forum — kuilénésen pedig a birésagok —
el6tti eljarast, jusson érvényre az audiatur et altera pars elve, a meghallgatashoz valo
jog a tényallas teljes korl felderitése érdekében.

4. A jogalkoté biztositsa annak lehetéségét, hogy a formai hibakat, hianyossagokat a
beadvanyoz6 ésszerl idében pdétolhassa. Az NVB-nek legyen hataskoére arra, hogy a
formai okbdl visszautasitott kifogasok esetében eljarhasson hivatalbdl is. Mindezen
lépések alkalmasak a jogban jaratlan valasztopolgarok hatékonyabb jogérvényesitési
lehetéségeinek megteremtésére, a tulzé formalizmus lebontasara.

5. A jogalkoto biztositsa, hogy a kifogastevét terhel§ bizonyitasi teher ésszerli mértéki
legyen, azaz ne haladja meg a téle elvarhaté mértéket (valdszinlsités), kompenzalandd
a beadvanyozo korlatozott bizonyitasi lehet6ségeit és a beadvanyozasra rendelkezésre
allo szik hataridé okozta korlatokat.

21 HVG.hu: Zéld utat adott Magyar Péter partianak az NVB: indulhat a valasztasokon, hvg.hu,
megjelenés datuma: 2024.04.11. hitps://hvg.hu/itthon/20240411_magyar-peter-part-nvb-valasztas
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6. A jogalkotd és a jogalkalmazok biztositsak az eljaras felfliggesztésének lehetéséegeét,
amennyiben az Ugyben az Alkotmanybirésag vagy az Eurdpai Unié Birésaganak
dontése szlkséges.

7. A jogalkoté modositsa a Ve. megismételtetett szavazas névjegyzékével kapcsolatos
szabalyait ugy, hogy az lehetévé tegye a szavazokori névjegyzék modositasat abban az
esetben, ha annak visszaélés nyoman elballt o6sszetétele vezetett a szavazas
megismétléséhez.
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XI. A VALASZTASI ELJARAS NYILVANOSSAGA, KOZBIZALOM A VALASZTASI ELJARAS
JOGSZERUSEGEBEN, TISZTASAGABAN

Hasonléan a 2022-es valasztasokhoz, a 2024-es valasztasok utani idoszakot sem
jellemezte altalanos, a szavazas korulményeit, az eredmény megallapitasat és az
eredmény szamszaki hitelességét ovezd kozbizalmi valsag. Ugyanakkor széles korben
elterjedt allaspont - melyet a TASZ is oszt - a valasztasok eredményére meghatarozé
befolyassal van az allam, a kormany és a kormanypartok osszefondédasa, tovabba a
valasztasi jogszabalyok egyoldall és rendszeres médositasai.

Negativ hatasa lehetett az ajanldivekkel kapcsolatos visszaéléseknek, és a kiilképviseleti
szavazas soran tapasztalt anomalidknak, melynek nyoman egyes valasztéopolgarok nem
tudtak leadni a szavazatukat, tovabba a szavazolapokkal kapcsolatos adminisztrativ
eredetii tévedéseknek - ezekre ebben a fejezetben pusztan utalunk. Hasonléan csak
utalunk itt a kézbizalomra negativan haté, az 6nkormanyzati szinten akar a szavazas
végeredményét is eldonteni képes, 2021 o6ta hatékonyan nem szankcionalhaté
voksturizmus, mely a 2024-es valasztasokon kiterjedtebbnek tlint, mint korabban. Tobb
telepiilésen sziikség volt a valasztas megismétlésére a valasztasok eredményére kihaté
jogsértések miatt - a megismételt valasztas a remények szerint alkalmas a kdzbizalom
helyreallitasara.

A kozbizalmat erésitette az NVI két szolgaltatasa, a “Kit ajanlottam?” feliilet miik6dtetése
és valasztépolgarok szamara vonatkozé, renderes és a torvényi kotelezettséget
megel6zéen elkezdett adatkozlés is. Ajanlasokkal torténé tomeges visszaélés nem volt
tapasztalhato.

A fépolgarmester-valasztashoz kapcsolddéd, a szavazatok kétszeri (részleges, majd teljes)
ujraszamlalasat magaba foglalé jogorvoslati folyamat tébb pontjan negativ hatassal volt
a kozbizalomra a valasztépolgarok egyes szegmenseiben, mely osszefiigg az érintett
jelolteknek az luiggyel kapcsolatos nyilvanos kommunikacidjaval, a példa nélkiili
eljarassal, a szabalyozasi hézagokkal, tovabba a jogorvoslat kezdeményezése kapcsan
utébbi felmeriilt, biincselekmény gyanujat felveté koriilményekkel.

a) A szavazas napja el6tti események - a valasztopolgarok adataival torténé
visszaélések

A 2024-es valasztasok kapcsan a TASZ jogsegély-szolgalatahoz - 2014 6ta el6szoér - nem jutott
el olyan eset, melyben a valasztopolgarok azt panaszoltak volna, hogy adataikkal visszaéltek
volna az ajanlasgydijtés soran. Osszesen 12 (igyben indult blintetéeljaras hamis ajanlasokkal
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Osszefliggésben, melyek koziul 3 (igyben elutasitotta a feljelentést a renddérség'®. A
felielentések legalabb egy részét az NVI tette.'”® Az ajanloivekkel vald visszaélés jelensége
tehat biztosan nem sziint meg telies mértékben, legfeliebb - j6 eséllyel ideiglenesen -
visszaszorult.

Ez azzal is Osszefliggésben lehet, hogy sem az Onkormanyzati, sem az EP-valasztasok
kapcsan nincs allami kampanytamogatas a jeldltek, jeldld szervezetek részére, igy a valds
politikai szandék nélkili induldk (4n. kamupartok) kevésbé motivaltak arra, hogy akar
visszaélések nyoman induljanak a valasztasokon. Tovabba, az NVI altal Uzemeltetett, “Kit
ajanlottam?”'* felllet is segiti a visszaélések elleni fellépést azzal, hogy ezeket lathatova teszi
a kelléen tudatos valasztopolgaroknak - ugyanakkor az eszkdz csak az ellenérzott ajanlasok
kapcsan szolgaltat adatot, igy nem minden visszaélésre derllhet fény. Tudomasunk szerint
valtozatlan a Legfébb Ugyészség allaspontja az ajanldivekkel kapcsolatos visszaélések
megitélése kapcsan: a valasztas rendje elleni blintett gyanujat nem tartjak megallapithatonak,
ha az érvényes ajanlasok szama elérte a jeldltséghez szilkséges szamot és a kifogasolt
ajanlasok szama nem haladja meg a ténylegesen leadott dsszes ajanlas és a jeldltséghez
sziukséges szam kulonbozetét. Ez az értelmezés nem kdvetkezik a Btk. vonatkozé részébdl és
csokkenti a buntet6jogi visszatarto er6t, igy felllvizsgalata célszerl lenne.

b) A szavazas napjan tortént, a kozbizalmat erodalé események

A szavazas napjan a kozbizalmat - hasonléan a 2022-es allapothoz - a 2024-es valasztasok
kapcsan is els6sorban nem allami szerepl6k magatartasai erodaltak, igy kildondsen a mar
emlitett, jellegzetes szavazasnapi visszaélések, mint a szavazatvasarlas, vagy a
valasztopolgarok jogellenes széllitasa, tovabba a voksturizmus és a valasztdpolgarok jogellenes
(elsésorban idésotthonokban megvaldsuld) befolyasolasa. Az szszb-k adminisztrativ tévedései,
mint példaul a szavazélapok kiosztasaval kapcsolatos mulasztasok is negativan hatottak a
kézbizalomra.

122 Szerz6 nélkil: Kilenc ligyben nyomoz a rendérség a juniusi valasztasokkal 6sszefiiggé csalasok miatt,
hvg.hu, megjelenés datuma: 2024.07.23.
https://hvg.hu/itthon/20240723_Kilenc-ugyben-nyomoz-a-rendorseg-a-juniusi-valasztasi-csalasok-miatt
123 Németh Marton Sandor: A Nemzeti Valasztasi Iroda elnbke elmagyarazta, hogy mi okozta a problémat
a szavazolapokna/ index.hu, megjelenes datuma 2024 07.01.

ztas budapest fovaros/'?token d121536e3290dfd066c6c00160e7bd8f

'2* https://www.valasztas.hu/ajanlas-ellenorzes-tajekoztato

75


https://www.valasztas.hu/ajanlas-ellenorzes-tajekoztato
https://index.hu/belfold/2024/07/01/nemzeti-valasztasi-iroda-nagy-attila-onkormanyzati-valasztas-ep-valasztas-budapest-fovaros/?token=d121536e3290dfd066c6c0c16ce7bd8f
https://index.hu/belfold/2024/07/01/nemzeti-valasztasi-iroda-nagy-attila-onkormanyzati-valasztas-ep-valasztas-budapest-fovaros/?token=d121536e3290dfd066c6c0c16ce7bd8f
https://hvg.hu/itthon/20240723_Kilenc-ugyben-nyomoz-a-rendorseg-a-juniusi-valasztasi-csalasok-miatt

c) A szavazas napjat kovetd, kapcsolodoé események

i) A valasztasok eredményének tarsadalmi elfogadottsaga

A valasztasok szamszaki eredményét a tarsadalom nem vonta kétségbe, sem mértékado
elemzdi vélemény, sem jelentés allampolgari csoport nem jelent meg a nyilvanossagban, mely
ezzel ellentétes allaspontot képviselt volna. A kdzéleti diskurzusban 2024-ben is meghatarozé
volt azon megallapitdas, mely szerint a valasztasi eredményre dont§ hatast gyakorolt a
kormanypartok és a hozzajuk kapcsolodd szerepldk aranytalan eréforras-tdbblete, tovabba az
allam, a kormany és a kormanypartok szervezeti és pénzligyi 6sszefonddasa, a valasztasi
jogszabalyok egyoldalu és rendszeres moédositasa, mely a kormanypartoknak kedvezé
helyzetet teremt.

ii) Megismételt szavazésok

A szavazas napjat kdvetben tobb telepulésen jogorvoslati eljarasokat kezdeményeztek, melyek
nyoman tébb telepllésen is modosult a valasztasi eredmény. Egyes teleplléseken megismételt
onkormanyzati valasztasra kerllt sor: ezek indoka a szavazas napjan elkovetett, a valasztas
eredményére kihaté jogszabalysértések voltak. Osszesen hét telepllés'®® volt érintett
megismételt szavazassal, jellemzden valasztasi visszaélések miatt volt szikséges az ismételt
valasztas kiirasara. A megismételt szavazason tobb telepulésen eltéré eredmény szlletett, mint
az elsé voksolason ezek kozul a legnagyobb figyelmet (a telepllés méreténél fogva) Kalocsa
esete kapta, ahol végil az inkumbens polgarmester vereségét hozta a megismételt szavazas.'®
Vélelmezhetjik, hogy a megismételt szavazas megfelelé eszkdz volt a visszaélések miatt
megbomlott kdzbizalom helyredllitasara az érintett telepuléseken.

iif) A fépolgarmester-valasztashoz kapcsolédd jogorvoslatok és a folyamat kbzbizalmi
vetliletei

1. A f6polgarmester-valasztashoz kapcsol6dé jogorvoslati folyamat

A kozbizalmat érint6 legjelentésebb fejelmény a szavazas napja utan kovetkezett be, a
fépolgarmester-valasztason leadott szavazatok el6bb részleges, majd teljes Ujraszamlasahoz

125 hitps://www.valasztas.hu/sajtokozlemeny %20-%202024/31

126 Haszan Zoltan, F6di Kitti: Kalocsanak és Penészleknek sem fideszes polgarmestere lesz végiil,
444 hu, megjelenés datuma: 2024.07.07.
QUPS: - ] ;
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vezetd jogorvoslati eljarasok formajaban'. Az ehhez vezeté folyamat elsé lépcsdje az volt,
amikor 2024. junius 7-én, a szavazas el6tti pénteken visszalépett a fépolgarmester-jeldltségtol
Szentkiralyi Alexandra, aki a visszalépés bejelentésekor azt kérte, hogy akik szavazatukkal &t
tamogattak volna, azok Vitézy Davidra adjak le voksukat a fépolgarmester-valasztason'®. A
szavazolapokon ekkor mar szerepelt Szentkiralyi Alexandra neve, melyet az szszbk-nek utdlag
kellett kihdzniuk a szavazoélapokrdl, Uj szavazolapok kinyomtatasara ekkor mar nem kertlhetett
sor a Ve. 137. § (1) bekezdésének utolsoé fordulata alapjan.

Ezt kdvetden egy olyan, tdbb |épcsdbdl allo, komplex jogorvoslati folyamat zajlott le mely, csak
2024 julius 12-én, tehat tdbb mint egy hdénappal a szavazas napjat kdvetben ért véget. A
jogorvoslati folyamatban érintett volt a Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB), az
NVB, a Kuria és az AB, tovabba a kerlleti valasztasi irodak, a Févarosi Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: FVI) és az NVI. Az eljaras soran szamos jogkérdés el6szor mertlt fel a magyar
valasztastorténet soran, és a szavazatok uUjraszamlalasanak technikai oldala is uj tipusu
kihivasok elé allitotta a valasztasi szerveket.

Az eseménysor a kdézbizalmat tdbb szempontbdl is érintette. Az események idérendben haladva
az alabbiak voltak.

A f6polgarmester-valasztdas nem joger6s eredményének nyilvanossagra hozatalat kévetden
Vitézy David fépolgarmester-jeldlt bejelentette, hogy kezdeményezni fogja az érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasat'?®, mivel allaspontja szerint tomegesen voltak olyan szavazolapok,
melyeknek érvénytelenségét jogszabalyellenesen allapitottak meg, holott azok érvényes
szavazatok lettek volna és az érvénytelen szavazatok szama 76-szor annyi, mint amekkora a
kilonbseég."

Vitézy elsé lépésként, 2024. junius 12-én és 13-an két fellebbezést nyujtott be az FVB
203/2024. (V1. 10.) szamu, eredményt megallapité hatarozata ellen a NVB-hez.

A korabbi, junius 12-én benyujtott fellebbezésben egyrészt kifejtette és bizonyitékokkal
valdoszinilsitette, hogy az szszb-k egyes, valdjaban érvényes szavazatokat jogszabalysértd

127 A folyamat bemutatasara azért ezen fejezetben kerdil sor a jogorvoslatokrol szol6 fejezet helyett, mert
a jogorvoslati folyamat részletes elemzése elengedhetetlen az ehhez kapcsolodd kdzbizalmi
vonatkozasok bemutatdsahoz.

128 plankog, Herczeg Mark: Szentkiralyi visszalépett a fépolgarmester-jeléltségtél, 444.hu, megjelenés
datuma: 2024.06.07. hitps://444 .hu/2024 7/szentkiralyi-visszal -a-fopolgarm r-jelol
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Vitézy David YouTube csatornaja: Ujra kell szamolni a szavazatokat! - sajtotajékoztato,
https://www.youtube.com/watch?v=nUUIFuwY3d4, tovabba

P.L. és Sz. Zs.: Vitézy David kezdeményezi a szavazatok Ujraszamolasat, bocsanatkérést var Karacsony
Gergelytdl, aki egy hangfelvétel szerint agyonverné &6t, nepszava.hu, megjelenés datuma: 2024.06.11.
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modon nyilvanitottak érvénytelennek. Ezen esetekkel Osszefliggésben pedig a szavazokori
eredményt megallapité dontések jogszabalysértbek, ekként az FVB eredményt megallapitd
hatarozata is “sziikségszeriien jogszabalysérté” allaspontja szerint.

A fellebbezésben ezzel Osszefuggésben azt kérte, hogy az NVB a févaros teruletén
érvénytelennek nyilvanitott valamennyi, 24.592 darab szavazatot szamlaljak ujra, és az FVB
eredményt megallapité hatarozatat az Ujraszamlalas alapjan eléallé eredmény szerint
valtoztassa meg.

Vitézy azzal érvelt, hogy a visszalépett jelolt szavazolapokrdl torténé lehuzasa nem egységes
modszerrel tortént, tdbb helyen az igy elballitott szavazolapok tartalma nem volt egyértelmien
értelmezhetb.

Ramutatott arra is, hogy amennyiben a valasztépolgar a visszalépett jeloltre és egy masik
jeldltre is szavazatot adott le, Ugy a szavazat érvényesnek mindésil, azonban tébb helyGtt
érvénytelennek tekintették ezen szavazatokat. Ennek igazolasara 202 szavazokorben
tevékenykedd szszb-tagtél szarmazo nyilatkozatokat csatolt be. Tovabba érvként hozta fel azt
is, hogy allaspontja szerint az NVI altal kiadott Valasztasi Flzetek 69. oldalan téves tajékoztatas
szerepel azon szavazolapok érvényességének megitélésérél, melyeken a kiesett jelolt neve
mellett x vagy + szerepel - a flizet ugyanis ezt érvénytelen szavazatnak tekinti, mig a Ve.
vonatkozé rendelkezései szerint ez érvényes szavazatnak mindsul, amennyiben mas, ki nem
esett jeldltre is leadta szavazatat a valasztdpolgar. Utalt arra, hogy az FVI ezen utmutatast
tisztazo tajékoztatast adott ki, mely azonban szerinte mar elkésett volt, réadasul az ellentétes
tartalmu utmutatas tovabbi bizonytalansagokat kelthetett.

A késbébbi, junius 13-an benyujtott fellebbezésben Vitézy kifejezetten Budapest IV. és VII.
kerlletére fokuszalt: ezekben a keriletekben kérte az eredmény megsemmisitését és a
valasztas megismétlését, ezzel dsszefiiggésben pedig a févaros teljes terlletére vonatkozo
FVB-hatarozat megvaltoztatasat. Ervelésében eléadta, hogy a két érintett keriiletben
jogszabalysértd tartalommal allapitottak meg az eredményt, mivel a az 6sszes szavazékdrben
olyan szavazolapokat hasznaltak, melyek megtévesztéek voltak, azokon a visszalépett jelolt
neve nem volt egyértelmien lehluzva, ez megtévesztd volt, ez pedig tételes jogi szabaly (Ve.
137. § (1) bek.) mellett tdbb Ve. szerinti alapelvet is sért. Statisztikai adatokat mutatott be arra
vonatkozéan, hogy ezen két kerlletben a varosi atlagot meghaladé aranyban voltak
érvénytelenek a fépolgarmester-valasztason (és csak ott) leadott szavazatok. Vitézy arra is
utalt, hogy a két kerulet tgyében az FVB-hez benyujtott fellebbezését elutasitottak, melyet meg
fog tdmadni, azonban eljarasi okokbol erre késébb kerll sor.

Az NVB az els¢ fellebbezés benyujtasaval azonos napra, a koraesti 6rakra 6sszehivta ulését.
Az (lésen jegyz6konyvi dontés sziletett az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok
Ujraszamlalasardl, a “fépolgarmester-valasztas eredményéhez kapcsoldédéd jogvita végleges és
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megnyugtato lezarasa érdekében.” Az Ujraszamlalast kdvetéen meghozott dontésében™' az
NVB kifejti, hogy a bizonyitékként csatolt nyilatkozatok egy részét nem vehette figyelembe
kulénféle hianyossagok miatt. Az NVB hatarozataban bemutatja Vitézy érvelését, mely érveket
az NVB osztott. Kitértek a nagyszamu, szavazatszamlaloktél szarmazo nyilatkozat szerepére,
melyek er6sen valoszinlsitik a varosszerte fennalld jogszabalysértést. Utaltak a Valasztasi
Flzetek tartalmara, mely az NVB szerint kozrejatszhatott a szszb-tagokban kialakuld
kétségekben, végll utalnak a varosszerte eltér§ gyakorlatra a visszalépett jeldlt nevének
kihuzasa kapcsan.

Vitézy David masik fellebbezését - melyben a IV. és VII. kerlleti eredmények megsemmisitését
és a valasztas megismétiését kérte - azonban az NVB elutasitotta, az abban felhozott
bizonyitékokat nem talaltak arra alkalmasnak az allitott jogsértés valdszinlsitésére.

Az NVB tagjai a jogorvoslati beadvanyt és annak terjedelmes mellékleteit csak néhany 6raval az
ulést megel6z6en kaptak meg, amit a testllet tagjai kozul tébben a nyilvanossag elétt is
sérelmeztek. Az NVB az lUgyben irasos elbterjesztés nélkil szavazott.

A szavazatok részleges uUjraszamlalasat junius 14-én pénteken végeztek el a valasztasi szervek
az NVI székhazaban. Az esemény a sajtd intenziv érdeklédése mellett zajlott, nemzetkdzi
medgfigyeldk jelenlétében, a Partizan munkatarsai tobb mint 6t 6ras él6 kdzvetitést biztositottak
az épuletbdl™ és mas sajtétermékek is percrdl percre tuddsitottak. Az Ujsagirdk szinte
valamennyi, az Ujraszamlalashoz kapcsol6dé mozzanatnal jelen voltak és részletesen
tudositottak az eseményekrél'®® - egyediili kivételként a folyamat azon szakasza emlitendd,
amikor az NVB tagjai azon szavazolapok megitélésérél dontottek, melyeket az ujraszamlalas
soran kérdésesnek tekintettek és nem tudtak roéluk azonnal déntést hozni.

A részleges Ujraszamlalas nyoman minden jeldlt szamara talaltak tovabbi érvényes
szavazatokat, a kulénbség pedig szlkuilt: Karacsony Gergely minddssze 41 szavazattal kapott
tobbet Vitézy Davidnal.

Junius 17-én az NVB meghozta 400/2024. szamu hatarozatat, melyben Vitézy Davidnak az
FVB 210/2024. (VI. 11.) szamu hatarozata elleni fellebbezését biraltak el. Vitézy ezen
jogorvoslataban az FVB dontését tamadta a IV. és VII. kerlleti eredmények megallapitasa
kapcsan. Az NVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel abban nem volt
megjeldlve a fellebbezés Ve. 223. § (3) bek. szerinti jogalapja.

131 391/2024. NVB hatarozat

132 A Partizan YouTube csatornaja: Ki nyer ma? Elében a Nemzeti Valasztasi Irod&bol.
https://www.youtube.com/watch?v=VOApU31kIU8

133 Szerzd nélkill: Ujraszamoltak a fépolgarmester-vélasztés érvénytelen szavazatait, de eredmény csak
délutan lehet, telex.hu, megjelenés datuma: 2024.06.14.
https://telex.hu/belfold/2024/06/14/ujraszamolas-fopolgarmester-valasztas-karacsony-gergely-vitezy-david

-budapest
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Az NVB 391/2024. hatarozata, azaz az Ujraszamlalast kovetéen meghozott dontés ellen
mind Vitézy David, mind Karacsony Gergely felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuaridahoz, azt kérve, hogy a fépolgarmester-valasztast - részlegesen, illetve teljesen -
ismételjék meg.

Vitézy David két kérelemmel fordult a Kuriahoz.

Egyrészt kérte az dsszes érvényes szavazolap Ujraszamlalasat és az eredmény ennek nyoman
torténd megallapitasat. Masrészt kérte annak megallapitasat is, hogy a IV. és VII. kerlletben
hasznalt, nem egyértelm( tartalmu szavazélapok hasznalata tdbb, Ve. szerinti alapelvet sértett,
ezzel Osszefiiggésben pedig kérte a két kerllet 6sszes szavazokorében az eredmény
megsemmisitését, tovabba a valasztas megismétlését.

Vitézy azzal érvelt, hogy a részleges Ujraszamlalas soran fény derdlt arra, hogy a févaros egész
terlletén az érvénytelen szavazatok mellett az érvényes szavazatok megszamlalasa is
jogszabalysért6 volt - 6 pedig Uj jogszabalysértésre a Kuria el6tti eljarasban nem hivatkozik, a
Ve. korabban altala felhivott rendelkezései mind az érvénytelenné, mind az érvényessé
nyilvanitasra vonatkoztathatéak. A korabbiakhoz képest Uj bizonyitékra is hivatkozott: egy olyan
szamlara, mely igazolja, hogy Szentkiralyi Alexandra visszalépését kdvetéen a V. kerlleti
polgarmesteri hivatal nagy mennyiségii, vékonyhegy(i golydstollat vasarolt’* - véleménye
szerint ezekkel huztdk ki a visszalépett jelolt nevét, és szandékos jogszabalysértés tortént,
amikor ilyen tollakat hasznaltak erre. Ismét hivatkozott korabbi érveire és bizonyitékaira, tobbek
kozott arra, hogy a visszalépett jeldlt az 6 tamogatasara szélitott fel.

Karacsony kérelmében az NVB 391/2024. hatarozatdnak megvaltoztatédsat, a valasztas
eredményének megsemmisitését és Budapest valamennyi szavazokorében torténd
megismeétlését kerte.

Karacsony azzal érvelt, hogy az uUjraszamlalas elsé mozzanatanal, az urnak felnyitasanal -
jogszabalysértd modon - nem minden kerlletben volt jelen a helyi valasztasi bizottsag tagja,
vagy a jelenlét nem volt bizonyithaté. Utalt arra is, hogy a IV. kertletben a dobozok nem voltak
szabalyszerlien lezarva, tovabba, hogy az NVI székhazaba valé beszallitaskor készult
jegyz6koényvek szerint “a szavazolap-kétegek nem mindslltek megbontatlanul kétegeltnek.”
Ezek a koérilmények véleménye szerint egylttesen kétséget ébresztenek a szavazodlapok
intaktsaga, manipulaltsaganak kizarasa kapcsan. Mindezen szempontok, tovabba azon tény,
hogy az érintett érvénytelen szavazolapok szama meghaladja az els6 és a masodik jeldlt kozotti
szavazatszam-kuldnbséget, véleménye szerint szlkséges a szavazas megismeétiése. Vitatta
tovabba Vitézy azon allaspontjat, hogy az érvényes szavazatok kapcsan is helye lehet

3% Errél Wintermantel Zsolt Ujpesti fideszes képviseld is beszamolt kozosségi oldalan, aki azt is
hozzatette, hogy a vékony kihlizas miatt sokan szavazhattak Szentklralyl AIexandrara a wsszalepett
jeldltre: https: acel
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Ujraszamlalasnak, mivel erre véleménye szerint nem hivatkozott a fellebbezésében és Vitézy
egyéb felllvizsgalati érveit is vitatta.

A Kuaria mind Vitézy, mind Karacsony feliilvizsgalati kérelmét alaptalannak talalta a
Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu hatarozataban.

Vitézy felllvizsgalati kérelme esetében a Kuria leszégezte, hogy a birdsagi fellilvizsgalat csak
olyan magatartasra és olyan jogszabalysértésre terjedhet ki, melyre az NVB el6tti eljarasban
mar hivatkoztak. Az érvényessé nyilvanitott szavazatok jogi minésitését azonban Vitézy az
eljaras korabbi szakaszaban nem kifogasolta. Az altala benyujtott fellebbezés-kiegészitésben
mar hivatkozott alapelvi sérelmekre az érvényes szavazatok kapcsan, de csak a IV. és VII.
kerillet esetében. Azonban “a birésagi felllvizsgalati kérelme elsé eleméhez még hasonlot sem
tartalmaz a fellebbezés, illetve a fellebbezés-kiegészités.” igy tehat a kérdés nem volt az NVB
eljarasanak targya, kovetkezésképpen a Kuriaé sem lehet. A Kduria utalt arra is, hogy a
megseértett jogszabalyhely alaki azonossaganak Aallitasa nem elegend, a sérelmezett
cselekmény vagy magatartas azonossaga is sziikséges a felllvizsgalati kérelemben. A
visszalépett jeldlt szavazolaprol torlésének médja kapcsan a Kuria kimondta, hogy az nem sérti
a Ve. 137. § (1) bekezdését, mivel az nem hataroz meg a torlésre konkrét modot. Azt is
kifejtette a Kuria, hogy a torlés mddjanak Vitézy altal allitott, megtévesztésre vald alkalmassaga
nem nyert bizonyitast.

Karacsony felllvizsgalati kérelmét a Kuria els6sorban bizonyitasi elégtelenségek miatt utasitotta
el, arra is utalva, hogy a beadvany még arra vonatkozo allitast sem tartalmaz, hogy sulyos
jogseértések torténtek, csupan kétségek felvétése torténik. A Kuria kiemelte, hogy Karacsonynak
“részletesen ki kellett volna fejtenie és bizonyitékokkal alatdmasztania az uUjraszamlalas
végrehajtasa soran elkdvetett jogsértéseket, tovabba azt is bizonyitania kellett volna, hogy e
jogsértések érdemben befolyasoltak a fépolgamester-valasztas eredményét.”

A Kuria dontése ellen Vitézy David alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melynek
benyujtasat kovetéen Karacsony Gergely a panasz visszautasitasa mellett érveld amicus
curiae-t nyujtott be.

Beadvanyaban Vitézy azzal érvelt, hogy a Kuiria dontése sérti az Alaptdrvény valasztojogrol
szolo XXIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarasrol szolé XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint a jogszabalyok birdi értelmezésérdl szolé 28. cikk azzal, hogy figyelmen
kivul hagyta az Ugy alapjogi vonatkozasait.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan Vitézy azzal érvelt, hogy az aktiv és passziv valasztojog
érvényesulésének feltétele, hogy kétséget kizardan tisztazott legyen, hogy mely jeldltek
indulnak a valasztason, azonban ez a véleménye szerint megtéveszté kihuzasok miatt nem
érvényesilt - ezen alapjogi szempontot pedig a Kuria nem azonositotta. Hivatkozott arra is,
hogy a Ve. alapelvei alkotmanyos értekek. A XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan
kifejtette, hogy a Kurianak kell6 alapossaggal kellett volna indokolnia azt, hogy a problémasnak
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tekintett kihizasok miért nem vetnek fel jogi aggalyokat - ehelyett tulzottan a tételes jogi
szabalyozas hianyara hivatkozott, nem reflektalt az alapelvek szerepére az Gigy megitélésében.
A 28. cikk kapcsan Vitézy kifejtette, hogy véleménye szerint a Kidria megalapozatlanul jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a szavazatok teljeskor(i Ujraszamlalasra iranyuld kérelme 0j jogsértés
allitasara vonantkozott. E kbrben arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben mar megtamadta a
valasztas eredményét megallapitd dontést, és a Ve. nem tartalmaz arra vonatkozé elGirast,
hogy mikor van helye a szavazatok teljes, és mikor a részleges ujraszamlalasanak, tovabba a
valasztasi szervek nincsenek kotve a kérelmez6 beadvanyaban foglaltakhoz az eredményt
megallapité dontés felllvizsgalata soran. Az Ujraszamlalas csupan egy a fellebbezés
elbirdlasanak lehetséges modjai kdzil - a teljeskdérld Ojraszdmalasra iranyuld kérelem
eléterjesztésére pedig éppen a részleges Ujraszamlalas tapasztalatai vezettek, tehat korabban
azt nem tudta volna benyujtani. Végll a Kdaria altal megkdvetelt bizonyitasi terhet is
aranytalankélnt és az ésszerliség elvének ellentmondoként jellemezte.

Az AB a panaszt 3275/2024. (VII. 24.) szamu, julius 5-én kelt hatarozatdban megalapozottnak
talalta.

Az AB lényegében osztotta Vitézy azon érvelését, miszerint 6 mar az FVB hatarozata elleni
fellebbezésben allitotta azon jogsértéseket, melyeket a Kuria allaspontja szerint Uj jogsértésként
allitott az el6tte folyo eljarasban. Ebbdl kdvetkez6en a Kuria az AB szerint megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel figyelmen kivil hagyta az Alaptérvény 28. cikkét.
A Kurianak ugyanis abbdl kellett volna kiindulia, hogy Vitézy csak a részleges uUjraszamlalast
koévetéen kerllt olyan helyzetbe (éppen az Ujraszamlalas tapasztalataibdl elballé uj tények és
bizonyitékok alapjan, nevesen, hogy az érvénytelen szavazatok k6zott nagyobb szamban voltak
utdbb érvényesnek bizonyuldk is), hogy a korabban allitott jogsértés vizsgalatanak kiterjesztését
kérje az érvényes szavazatokra is. Az AB dontése kimondta, hogy a Kuria megsértette Vitézy
indokolt déntéshez f(iz6d6 jogat, amikor érdemben nem indokolta azt, hogy miért nem tekinti Uj
bizonyitéknak a részleges Ujraszamlalas soran napvilagra kerult tényeket. Az AB az
Alaptérvény egyéb rendelkezéseinek megsértését nem vizsgalta, mivel a Kuria dontésének
Alaptorvény-ellenességét megallapitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme alapjan.

A Kiria az AB hatarozata nyoman az iigyben uj eljarast folytatott le és meghozta
Kvk.V1.39.204/2024/2. szamu 0j hatarozatat.

A Kuria érdemben vizsgalta Vitézy azon kérelmét, mely valamennyi érvényes szavazat
Ujraszamlalasara iranyult, mely kérelmet alaposnak talalt. A hatarozat alapvetéen az AB
érvelését alapul véve rendeli el az érvényes szavazatok NVB altali ujraszamlalasat, tovabba
hangsulyozza az alacsony szavazatkiildbnbség és a kozbizalom 6sszefiiggéseit. Vitézy masik
kérelme kapcsan (mely a visszalépett jeldlt nem egyértelmi kihuzasara vonatkozott) a Kuria
tovabbra sem latta bizonyitottnak (sét, a hatarozat szerint Vitézy nem is valdszinilsitette), hogy
a vékony vonallal valé kihuzas alkalmas lett volna a vélasztopolgarok megtévesztésére, igy a
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valasztasi eredményre gyakorolt hatast nem vizsgalta. A Kuria déntésének legfontosabb elvi
tartalma az AB kovetkeztetéseivel egybevago.

A Kuria dontését kovetben sor kerllt az érvényes szavazatok uUjraszamlalasara is, mely
folyamatot kdvetéen megsziletett a 422/2024. NVB hatarozat. A déntés az FVB eredményt
megallapité hatarozatat helybenhagyta, és az Ujraszamlalas eredményének megfelel6en
allapitotta meg a f6polgarmester-valasztas eredményét. Az Ujraszamlaldas nyoman ismét
modosult az egyes jeldltekre érvényesen leadott szavazatok szama, azonban a valasztas
eredménye nem, Karacsony Gergely 293 szavazattal nyert.' Ezzel a jogorvoslati folyamat
lezarult, az eredmény véglegessé valt.

2. A fépolgarmester-valasztashoz kapcsol6dé jogorvoslati folyamat kbzbizalmi vetiiletei

A fenti folyamatnak szamos kozbizalmi vonatkozasa van, melyek az alabbi pontok mentén
foglalhatdk 6ssze. Egyrészt a jeldltek tébb alkalommal is er6s kritikaval illették a valasztasi
szerveket. Hangsulyozandd, hogy a valasztasi szervekkel szemben megfogalmazott kritika
O6nmagaban nem assa ala a kdzbizalmat, éppen ellenkezdleg: a demokratikus jogallamban ez
szilkséges lehet, és sokszor éppen ez az eszkdz a kdzbizalom megteremtésére. Masrészt az is
megallapithatd, hogy az alkalmazott joganyag hianyossagai, a nehezen kovethet6 eljaras, és
egyes valasztasi szervek vitathatd dontései is hozzajarultak a kdézbizalom megbomlasahoz.
Ezért a lentieket nem elemenként, hanem 6sszességében szikséges vizsgalni. Ezek alapjan
pedig megallapithatd, hogy a folyamat toébb szereplbje is tett olyan Iépéseket, melyek miatt a
valasztasokba vetett kdzbizalom - reményeink szerint pusztan id6legesen - sérdlt.

A kozbizalmat ronté elemek az alabbiak:

- Vitézy David a nyilvanossag el6tt rosszhiszeml magatartassal vadolta a IV. keruleti
valasztasi irodat: ezen kerllet esetében mutatta be a polgarmesteri hivatal altal a
szavazas napja el6tt beszerzett, vékony hegy( tollakrdl készilt szamlat, azt sugallva,
hogy ezeket tudatosan azért szerezte be a kerllet, hogy megtéveszté tartalmu
szavazolapokat allitsanak el6. Ezen kivil er8s kritikaval illette a VII. kerlleti valasztasi
irodat (szintén a nem egyértelmi tartalmu szavazoélapok miatt), valamint az FVI-t (az

135 Presinszky Judit - Nagy Balint: Az tjraszamlalas utan sem valtozott az eredmény: 293 szavazattal
Karacsony Gergely nyerte a f6polgarmester-valasztast, telex.hu, megjelenés datuma: 2024.07.12.
https://telex.hu/belfold/2024/07/12/karacsony-gergely-vitezy-david-ujraszamlalas-nvb-budapest-fopolgarm

ester-valasztas-eredmenyek
A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke altal az Index.hu-nak adott interju szerint “6sszesen 285 olyan

Szavazoélap volt a f6polgarmester-valasztason, ahol az 6n altal emlitett médon szavaztak a
valasztépolgarok, tehat a visszalépett jelblthbz és eqgy masik jelblthéz is ikszeltek, és azt a
Sszavazatszamlalé bizottsag érvénytelennek tekintette.” Id:
https://index.hu/belfold/2024/07/01/nemzeti-valasztasi-iroda-nagy-attila-onkormanyzati-valasztas-ep-valas
ztas-budapest-fovaros/?token=d121536e3290dfd066c6c0c16ce7bd8f
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érvénytelenség megitélését segitd tajékoztatod szerinte kései kikiildése miatt) és az NVI-t
a szerinte félreérthetd tartalmu Valasztasi Flzetek miatt.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogorvoslati kérelmet elbirald eljarasa - bar kétsegkivdl
szem el6tt tartotta a kodzbizalmi szempontbdl fontos idészerliséget - a kdzbizalomra
negativ hatassal is volt. Tobb NVB-tag sérelmezte a dontéshozatalt megel6z6, a
vonatkozé iratok attekintésére rendelkezésre allo - életszertlenil alacsony - idékeretet.
Az ujraszamlalas elrendelésével végz6d6 NVB-Ulés megtartasara ugyanis mar a Vitézy
David jogorvoslati kérelImének beérkezését kdvetd orakban sor kerllt, annak ellenére,
hogy ennek kényszeritd jogi indoka nem volt és ennek nyoman a tébb szaz oldalas
beadvany érdemi attekintésére nem volt lehetésége a tagoknak. Az NVB tébb tagja
sérelmezte azt is, hogy a testlilet aggalytalan bizonyitékként fogadta el a tiinyomorészt
sablonok alapjan készllt, szszb-tagoktél szarmazdé nyilatkozatokat, holott azok kdzll
tobb is hianyosan volt kitoltve'®. Igaz, az NVB 391/2024. szamu hatarozataban utal arra,
hogy tébb nyilatkozatokat a hianyossagaik miatt kizartak a bizonyitékok kdrébdl, bar
ezek az okok eltéréen a szoban forgd NVB-tagok altal megnevezettektdl.

Karacsony Gergely a részleges Ujraszamlalas eredménye kozlésének id&savjara
tintetést jelentett be a Nemzeti Valasztasi Iroda és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
székhelye elé, arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint veszélyben van a valasztas
tisztasaga az Ujraszamlalas nyoman. Az altala hasznalt kifejezésekkel kifejezetten azt
implikalta, hogy az NVB egyes tagjai jogellenes cselekményeket készulnek elkdvetni,
melyre vonatkozéan bizonyitékkal sem akkor, sem utélag nem szolgalt."”

A valasztasi szerveknek olyan Ugyben kellett hogy doéntést hozniuk, ami el6kép nélkili
volt, ennek megfeleléen szokatlannak hatd, vagy jogszabalyi hattér nélkili dontéseket
hoztak. A jogszabalyi hattér hianyabol fakadé megoldasok kilénésen az Osszes
szavazat Ujraszamlalasaval kapcsolatos eljarasban mertltek fel, amikor is szavazatok
kerllenkénti Ujraszamlalasara két-két NVB-tagot osztottak be. Ezaltal az ujraszamlalas
ugyan imponalé sebességgel haladt, de az NVB, mint testilet ekként vald
‘megbontasara” nem volt jogszabalyi alap. Emellett lehetévé tették a partok altal
megbizott megfigyeldk jelenlétét is. Ezen szerepkoért az ekkor hatalyos Ve. nem ismerte,
bar a medfigyel6k megbizasanak lehetésége éppen az atlathatésagot és a kdzbizalmat
erdsitd l1épés volt, de ettdl még tagadhatatlanul olyan személyek jelenlétét tette lehetbvé
egy valasztasi szerv tevékenységének megfigyelése kapcsan, akiknek erre jogszabalyi
alapjuk nem volt. Végul kiemelend6 az is, hogy a Kuria érvényes szavazatok
Ujraszamlalasat elrendeld dontésében ugy adta ezen feladatot az NVB szamara, hogy a
torvény szévegébdl a birdsag altali ujraszamlalas kotelezettsége kdvetkezett volna.

1% Bodoky Tamas: Egy kaptafara késziilt nyilatkozatok alapjan dontéttek a fépolgarmester-valasztas
ervenytelen Szavazatainak u;raszamolasarol atlatszo. hu megjelenes datuma: 2024 06.14.
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- A folyamat rendkivil hosszadalmas és Osszetett, laikusok szamara kiléndsen nehezen
kovethetd volt. Az ezzel kapcsolatos megértési nehézségeket enyhitette a sajto, a
valasztasi szervek (elsésorban az NVI'®) és szakérték megszolalasai.

- A nem jogerds eredmények, a részleges Ujraszamlalast kdveté eredmények és a teljes
Ujraszamlalast kovet6 eredmények mindegyike szamszakilag eltéré6 eredményt hozott,
mely sokakban kétséget ébresztett azligyben, hogy a valasztasi szervek mennyire
végzik megbizhatdéan a munkajukat.

A valasztas egyik legjelentésebb kdzbizalmi vetllete azonban mar a jogerds eredmények
megallapitasat kdvetéen meriilt fel. Az Atlatszé oknyomozé portal egyik olvaséja dsszevetette
azon, szszb-tagoktdl szarmazo nyilatkozatok tartalmat, melyeket Vitézy David jogorvoslati
kérelmhez csatoltak, az ujraszamlalast kdvetden készlilt jegyzdkdnyvekkel. A nyilatkozatokban
azt allitottak az érintett szszb-tagok, hogy a szavazatszamlalas soran el6fordult az adott
szavazokorben olyan szavazat, melyet a bizottsag érvénytelennek nyilvanitott arra hivatkozva,
hogy azon mind Szentkiralyi Alexandra, mind egy masik jelélt neve mellett szerepelt két
egymast metszd6 vonal. Az Ujraszamlalas soran készul jegyz6konyvek tanusaga szerint azonban
legaldbb 114 esetben (az dsszes nyilatkozat kozel fele) valodtlan tartalmu nyilatkozat késziilt,
mivel az Ujraszamlalas soran egyetlen olyan szavazélapot sem talaltak, melyet a fenti okbdl
nyilvanitottak volna érvénytelenné.’®® Az Atlatszé olvasdja ezt kdvetéen a TASZ segitségével
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, ugyanis felmerilt, hogy az érintett szszb-tagok hivatalos
személyi min6éségukkel visszaélve tettek valotlan nyilatkozatot, ahogy az is, hogy egyéb
blincselekmények elkdvetése is tortént a nyilatkozatok megtételével Gsszefliggésben.'® Az
eljaras megindulasat kdvetéen a renddrség az uUjraszamlalashoz kapcsolddo iratokat foglalt
Ie.141
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139 Bodoky Tamas: T6ébb mint a fele hamis volt a nyilatkozatoknak, amelyekkel Vitézyék kicsikartak az
u;raszamo/ast atlatszo.hu, megjelenés datuma 2024 07 09.

3|kartak -az-u raszamolast/
%0 Bodoky Tamas: Feljelentették a Vitézy fellebbezéséhez formanyomtatvanyon, hamisan nyilatkozé

fldeszes Szavazatszamlalokat, atlatszo. hu megjelenes datuma 2024.09.04.

an- nyllatkozo f|deszes szavazatszamlalokat/ és Bodoky Tamas - Zlmre Zsuzsa: A kerulet/ F/desz-/rodak
gyljtotték a nyilatkozatokat Vitézy fellebbezéséhez, atlatszo.hu, megjelenés datuma: 2024.07.18.
https://atlatszo.hu/kozugy/2024/07/18/a-keruleti-fidesz-irodak-gyujtottek-a-nyilatkozatokat-vitezy-fellebbez
esehez/
"1 Bodoky Tamas: A Vitézy-féle fellebbezéshez kapcsolodo iratokat foglalt le a rendérség a Nemzeti
Valasztasi Irodanal, atlatszo.hu, megjelenés datuma: 2024.09.06.

https://atlatszo.hu/impakt/2024/09/06/a-vitezy-fele-fellebbezeshez-kapcsolodo-iratokat-foglalt-le-a-rendors
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3. A f6polgarmester-valasztashoz kapcsol6dé jogorvoslati folyamat utéélete

Az események utdéletéhez hozzatartozik, hogy az NVI 2024. oktdberére elkészitette azon
jogszabaly-mddosité javaslatait, melyek nagyrészt az Ujraszamlalasi eljaras tapasztalatain
alapultak. Ezek szamos olyan helyzetet rendeztek, melyet a TASZ ezen jelentés
munkaanyaganak készitésekor felvett ajanlasai k6zé, és melyeket szakérték a nyilvanossagban
is megfogalmaztak.'? A mddositasok az Orszaggyllés elé 2024. novemberében kerliltek'*® és
azokat az Orszaggyilés december 17-én elfogadta. A TASZ kapcsolodo ajanlasokként - melyek
teljesliltek - az alabbiakat fogalmazta meg, melyek a szervezet altal szervezett valasztasi
kerekasztalon bemutatott munkaanyag részei voltak:

- A jogalkoté irjon el6 a hatédlyosnal erésebb garancidkat biztositd modszert a
szavazolapok kotegelésére, vagy mas olyan modszerre, mellyel a szavazatszamlalast
kovetbéen a szavazélapok intakt mivolta biztosithatd és kétséget kizarolag
megallapithaté.

- A jogalkotéi szabalyozza Ujra az ujraszamlalas kezdeményezésének eljarasat. Ennek
keretében vizsgalja meg a jeldltekre leadott szavazatok szama kdzotti csekély kuldnbség
esetén lefolytatandé Ujraszamlalas bevezetésének lehetbségét.

- A jogalkoto tegye lehetbveé, hogy a szavazatok ujraszamlalasa soran valamennyi, az
adott valasztason valasztasi bizottsagi tag megbizasara jogosult jeldlt vagy jeldlé
szervezet altal megbizott személy figyelemmel kisérhesse az Ujraszamlalast.

Ajanlasok

1. A jogalkotd szabalyozza a kiesett jeldltek (listak) szavazoélapon valé felismerhetetlenné
tételének modjat akként, hogy az egységesen megvaldsithatdé legyen és a
valasztépolgarok szamara egyértelmuivé tegyék a kiesés tényét.

2. A jogalkot6 alkosson a hatalyosnal részletesebb keret- és részletszabalyokat a
szavazatok ujraszamlalasnak lefolytatasara, vagy adjon felhatalmazast a valasztasi
szervek részeére ilyen tartalmu részletszabalyok megallapitasara.
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Ajanlasok 6sszefoglalasa

A jogalkoté szamara

1. Az Orszaggyilésben alkotmanyozé tébbséggel rendelkezé politikai eréknek
tartézkodniuk kell az Alaptorvény és a valasztasi anyagi és eljarasjogi torvények
eszkoz-jellegli médositasatol, vagy annak akar csak a latszatatol.

2. A valasztasok id8pontjanak modositasakor - mivel a valasztasok egyik legfontosabb, a
valasztépolgarokat, a jelolteket, jelolé szervezeteket is érinté paraméterérdl van sz6 - a
lehetd legszélesebb korben be kell vonni a déntéshozatalba az érintetteket. A dontést
érdemi vitanak kell megeléznie. Az esetleges valtoztatasnak a valasztasok alkotmanyos
sulyaval 6sszemérhetd célt kell szolgalnia.

3. A jogalkoténak a valasztadsi rendszer médositasakor a szabalyok tartalmi
alkotmanyossagan tul biztositania kell, hogy az eljaras is megfelelien az eurdpai
alkotmanyossagi sztenderdeknek. A jogalkoté kertlje a valasztasi szabalyoknak a nem
altalanos alkotmany- vagy demokraciaelméleti érvekkel 6sszefligg6, hanem partpolitikai
érdekek mentén torténé (vagy ennek latszatat eredményez@) atalakitasat. A
jogalkotonak egyértelmlen tartdzkodnia kell attél, hogy a valasztas érdemi szabalyait
(beleértve az eljarasjogi szabalyokat is) a valasztast megel6z6 egy évben moédositsa.

4. A jogalkotd biztositsa a széleskérli szakmai, tarsadalmi és tdrvényhozasi vita
lehetbségét a valasztasi anyagi és eljarasi szabalyok mdédositasa esetén, és a vita
eredményét hasznalja fel a jogalkotas soran, ezzel megteremtve a konszenzualis
alapokon nyugvé valasztasi rendszert.

5. A jogalkotd vizsgalja felll az dnkormanyzati valasztokerlleti beosztas modositasanak
eljarasat. A jegyz6 mint a HVI vezetéje nem tekinthetd§ minden esetben partatlan
szereplének, ezért szikseéges egyéb szerepldk bevonasa, rajuk érdemi hataskorok
telepitése az eljarassal Osszefiiggésben - akar akként, hogy a jegyzé altal kialakitott
valasztokerileti beosztas felett hivatalbdli kontrollt vezet be.

6. A jogalkoto allitsa vissza azon szabalyozast, mely lehetévé teszi az orszagos listat allitd
jelolé szervezetek szamara, hogy az NVB-be szavazati joggal és ne csupan
tanacskozasi joggal rendelkez6 tagot bizzanak meg.

7. Az NVB iranymutatds kiadasat a jelenleginél szélesebb személyi Kkor
kezdeményezhesse, ne csak valasztasi szervek, hanem mindazok, akik a hatalyos Ve.
szerint jogosultak valasztasi kifogas benyujtasara, tekintettel arra, hogy a valasztasi
eljaras soran felmerllé vitds kérdések nem sziikségszeriien és kizarélag a valasztasi
szervek altal észlelhetéek.

8. A jogalkoto tegye lehetbévé, hogy barmely valasztasi szerv munkajat magyarorszagi civil
megfigyeldk is megfigyelhessék és dokumentalhassak. Jogositsa fel a civil
megfigyeldket, hogy érintettség hianyadban is kezdeményezhessenek jogorvoslati
eljarasokat barmely, a valasztasi eljarasbeli jogorvoslatokban eljaré forum elétt. Ez a
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

valasztasi szervek miikddésének transzparenciajahoz szikséges, ami a Ve. szerinti
alapelvbél (a valasztasi eljaras nyilvanossaga) kdvetkezik kényszeritéen.

A jogalkotd tagitsa a szavazatszamlalé bizottsagokban valo részvétel lehetbségeét:
teremtse meg a nem jeldlt vagy jeldl6szervezet megbizasabdl térténd részvétel
lehet6ségét, annak érdekében, hogy a politikai verseny szerepl6itdl tavolsagot tartd, am
a valasztasok tisztasaganak fenntartasaban aktivan tenni kivané valasztépolgarok ne
szoruljanak ki ezen tevékenységbdl. Mindehhez pedig alkosson olyan szabalyozast,
mely az ilyen médon bizottsagi tagga valdk fliggetlenségének garanciat teremt.

A jogalkotd sziintesse meg az allaspontunk szerint jogellenes megkilénbdztetést a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 és a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztépolgarok kozott a szavazat leadasanak médja tekintetében.

A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely a valasztopolgarok egyenlé részvételi
esélyeit biztositd, ugyanakkor a levélszavazasnal a szavazat integritdsa szempontjabdl
biztonsagosabb, Magyarorszag teruletén kivilrél torténd részvételt biztositdé szavazasi
modok egyikére cseréli a levélszavazast. A nagyszamu levélszavazassal kapcsolatos
visszaélésre tekintettel, amelyek elsGsorban a valasztas tisztasaganak megdvasa, a
valasztasi eljarasban torténé dnkéntes részvétel, a jeldltek és a jeldlészervezetek kozotti
esélyegyenléség és a johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvi
kovetelményét sértik.

A jogalkoté alkosson olyan szabdlyozast, hogy a levélszavazas soran kizarélag a
hivatalos boritékot lehessen tovabbra is hasznalni, mivel a Ve. 2018. szeptember 1-jétdl
hatalyos médositasanak vonatkozé — koénnyitd — rendelkezése alkalmas a valasztasok
tisztasaganak alaasasara.

A jogalkoté az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében zarja ki, hogy a szavazasi
levélcsomagok kézbesitését a valasztopolgarok részére a szavazas eredményében
kozvetlenll vagy kozvetetten érdekelt szereplék végezzék, vagy a kézbesitésben
barmilyen médon kézremiikddjenek. Szintén a visszaélések elkerlilése érdekében irja
el6 a jogalkoto, hogy a levélben szavazasra minden valasztasra kilon legyen szikséges
regisztralnia a levélben szavazni kivané valasztépolgaroknak, mivel a jelenleg hatalyos,
tiz évre sz6l6 névjegyzékbe vétel a valasztas tisztasagat veszélyezteti.

A jogalkoté az esetleges visszaélések elkerllése érdekében tiltsa meg, hogy a kitoltott
szavazolapot tartalmazé szavazasi levélcsomagot az egyetemes postai szolgaltatotol
eltéré barmely mas személyek, szervezetek tovabbithassak.

A jogalkotd irja el6, hogy a szavazatszamlalod bizottsagok tagjai figyelmeztessék a
nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan szavazé valasztopolgarokat arra,
hogy a boriték lezarasa nélkul szavazatuk érvénytelen.

A jogalkotd irja el6, hogy minden valasztépolgar kapjon kdnnyitett formaban megirt
tajékoztatét igénylés nélkdl is, annak érdekében, hogy a kilon igénylés szikségessége
okozta nehézségek ne fosztahassanak meg egyetlen valasztdépolgart sem a szamara
értelmezhet6 tajékoztatastdl. A kézbesités soran részesitsék elényben az elektronikus
megoldasokat, kiléndsen a tarhelyre kézbesitést.
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A jogalkoténak — Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasait tiszteletben tartva —
meg kell szintetnie a gondnokoltak birésag altali valasztojog-korlatozasanak
lehet6ségét, és meg kell teremtenie annak kereteit, hogy a valasztéjog gyakorlasabdl
mar kizart gondnokoltak esetében haladéktalanul felllvizsgalhatéak legyenek ezek a
dontések.

A jogalkoténak lehetévé kell tennie a valasztdkerileten belll talalhatod telepulések
kdzigazgatasi hatarain belul taldlhaté barmely cimre a mozgoéurna kiszallitasat, azokban
az esetekben, amelyekben elére nem lathatdo okbdl kerll sor a szavazokoéron kivdli
helyszinre tértén6 mozgourna-igénylésre, biztositandd, hogy valamennyi igényld
élhessen aktiv valasztéjogaval.

A jogalkoté irja el6, hogy a bentlakdasos intézményekbe ne csak két
szavazatszamlalé-bizottsagi tag szallitsa ki a mozgournat, hanem a helyi valasztasi
iroda helyi viszonyokat megfeleléen ismerd elndkének dontése nyoman megnovelt
létszamU szavazatszamlalo-bizottsagi tag vegyen részt a feladatban, biztositandd a
szavazas gordulékenységét és tisztasagat.

A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely lehetévé teszi, hogy a valasztopolgarok
idészerlien és teljeskorlen értesulhessenek arrdl, hogy ajanlasuk mely ajanloiven
talalhatdo meg annak érdekében, hogy mihamarabb adatvédelmi vonatkozasu eljarasokat
kezdeményezhessenek visszaélés esetén.

A jogalkoté alkosson olyan szabdlyozast, amely a jelenleg hatalyos szabalyoknal
hatékonyabban garantalja, hogy partok tamogatdi adatbazisaiba kizardlag onkéntes és
tajékozott hozzajarulas alapjan kerlljenek felvételre az érintett személyes adatai,
tovabba, hogy a valasztopolgarok ezen adatokrdl egyszerli modon és iddszerlien
tajékoztatast kaphassanak. Az adatkezel6t kotelezni kell arra, hogy az érintett
személyazonossagarél gy6zd6djon meg, internetes adatfelvétel esetén pedig
gondoskodjon visszaigazold e-mail megkuldésérél, amely egyben tartalmazza az
adatkezeléssel kapcsolatos jogorvoslatrél és az érintett altal megtehet6 tovabbi
lépésekrdl (pl. adattorlés kezdeményezése) szolo tajékoztatast is.

A jogalkoto sziintesse meg a tobbes ajanlas rendszerét.

A jogalkotd szabdlyozza ugy a kampanyid6szakot, hogy az a valasztas kitlizését
kovetben megkezdddjon, mivel szabalyozas hianyaban a valasztas kizlisése és a
szavazas napjat megel6z6 6tvenedik nap kézott is de facto kampanyidbészak zajlik, az
arra vonatkozé jogi kdvetelmények és garancidk mell6zése mellett.

A jogalkoté szabalyozza ujra a valasztasi szervek hataskorét ugy, hogy a
kampanyidészakon kiviili, de az adott valasztasi eljarason belll tértént cselekmények és
intézkedések is vizsgalhatdak legyenek a valasztasi jogorvoslati eljarasban.

A jogalkotonak ujra kell szabalyoznia a kampanyt ugy, hogy a kormany és az
onkormanyzatok a kampanyidészakok idején kizardlag a legszikségesebb esetben
kommunikalhassanak a polgarokkal nyilvanos tajékoztaté tevékenység formajaban. E
kommunikacionak az indokolt esetekben is a tényszeri kdzlésekre kell szoritkoznia és
nem terjedhet ki politikai vélemények kbdzlésére, és a kormanyzati vagy dnkormanyzati
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munka népszerisitésre, annak érdekében, hogy a Ve. szerinti, a jeldltek és jel6ld
szervezetek kozotti esélyegyenléseg kdvetelmenyét elbird alapelv érvényesuljon.

A jogalkoté modositsa a meglresedé mandatum betoltésének szabalyait ugy, hogy ne
sérlljén a valasztéjog kdzvetlensége.

A jogalkoténak biztositania kell, hogy a jogszabalyok megteremtsék a nem kormanyparti
jelolé szervezetek szamara is az egyenld esélyek melletti kampanyolast.

A jogalkoté helyezze hatalyon kivil a nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi
LXXXVIIIL. torvényt.

A jogalkoté az allami és Onkormanyzati forrasokkal valé visszaélés korlatozasa
érdekében alkosson olyan szabalyozast, amely kifejezetten tiltja az allami és
onkormanyzati eszk6zok és eréforrasok kampanycélokra valé hasznalatat.

A jogalkotdéi alkosson olyan szabalyozast, amely kifejezetten megtiltia a gyermekek
politikai kampanyokban és tevékenységekben vald, eszkozkénti felhasznalasat. A
jogsértés szankcidja birjon valdés visszatartd erbvel. A nemzeti jogszabalyokat
0sszhangba kell hozni az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével.

A jogalkoto irja el6, hogy a valasztépolgaroknak a szavazéflilke hasznalata kotelezé,
elésegitendd a titkossag garanciainak érvényre juttatasat és valasztopolgar befolyastol
mentes joggyakorlasat.

A jogalkoté alkosson olyan szabalyozast, mely kotelez6vé teszi a titkossag garanciait
hatékonyan érvényre juttaté szavazéfilkek telepitését.

A jogalkot6 alkosson olyan szabalyozast, mely alkalmas azon visszaélések
megakadalyozasara, melyek arra vezethetbek vissza, hogy tdbb valasztopolgar
egyszerre tartozkodik a szavazofiulkében, el6segitend6 a titkossag garanciainak
érvényre juttatasat és valasztopolgar befolyastdl mentes joggyakorlasat.

A jogalkotd szabalyozza teljeskorlien a szavazatszamlald bizottsagfeladatait arra az
esetre, ha a szavazohelyiségnél a valasztépolgarok szama miatt sorbanallas alakul ki,
ezzel biztositva a szavazas gordilékeny lebonyolitasat.

A jogalkotdé mébdositsa ugy a Ve.t, hogy abban egyértelmien feljogositia a
valasztépolgarokat sajat tolluk hasznalatara a névjegyzék alairasa és a szavazas soran.
A jogalkoté alkosson olyan szabdlyozast, mely lehetévé a “voksturizmus” hatékony
szankcionalasat.

A jogalkotd tegye teljessé az actio popularis-t, ne irjon el értintettségi kdvetelményt a
kifogastételre jogosultak szamara a jogorvoslati eljarasok tovabbi szakaszainak
inditvanyozasahoz sem, ezzel biztositva a nem alanyi jogot, hanem a valasztasi eljarasi
szabalyokat mint targyi jogot sért6 magatartasok szélesebb koérben vald
megtamadhatésagat. A barki altal indithatd eljarasban sem a fellebbezéshez, sem a
birésagi fellilvizsgalathoz ne kelljen érintettséget valdszinisiteni.

A jogalkotd biztositsa, hogy a valasztasi eljarasokban rendelkezésre allé jogorvoslati
eljarasokban, ideértve minden jogorvoslati forum — kuilénbésen pedig a birésagok —
el6tti eljarast, jusson érvényre az audiatur et altera pars elve, a meghallgatashoz valo
jog a tényallas teljes kori felderitése érdekében.
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40.

41.

42.

43.

A jogalkotd biztositsa, hogy a kifogastevét terhelé bizonyitasi teher ésszer(i mértéki
legyen, azaz ne haladja meg a t6le elvarhaté mértéket (valoszinisités), kompenzalando
a beadvanyozé korlatozott bizonyitasi lehetbségeit és a beadvanyozasra rendelkezésre
allé szlk hatarid6é okozta korlatokat.

A jogalkotd és a jogalkalmazdk biztositsak az eljaras felfliggesztésének lehetbségét,
amennyiben az lgyben az Alkotmanybirésag vagy az Eurdpai Unié Birésaganak
dontése szikséges.

A jogalkotd modositsa a Ve. megismételtetett szavazas névjegyzékével kapcsolatos
szabalyait ugy, hogy az lehetévé tegye a szavazokdri névjegyzék modositasat abban az
esetben, ha annak visszaélés nyoman elballt Osszetétele vezetett a szavazas
megismeétléséhez.

A jogalkoté szabalyozza a kiesett jeldltek (listak) szavazdlapon valé felismerhetetlenné
tételének mobdjat akként, hogy az egységesen megvaldsithatdé legyen és a
valasztopolgarok szamara egyértelmivé tegyék a kiesés tényét.

A jogalkoté alkosson a hatalyosnal részletesebb keret- és részletszabalyokat a
szavazatok Ujraszamlalasnak lefolytatasara, vagy adjon felhatalmazast a valasztasi
szervek részére ilyen tartalmu részletszabalyok megallapitasara.

Nemzeti Valasztasi Bizottsag, mas valasztasi bizottsagok és a valasztasi
jogvitakat eldont6 birésagok szamara

Az dnkormanyzati valasztdkeruleti beosztas targyaban a birdsagoknak tagabban kell
értelmeznitk az érintettség kovetelményét, ellenkezd esetben sok, egyértelmiien
jogellenes beosztas hatalypban marad. Az érintettségnél ezekben az ugyekben
figyelembe kell venni, hogy a szabalytalansagok nem csak az adott valasztokeriletben
elék valasztéjogat sértik. A teleplilés minden valasztdpolgarat érintettnek kell tekinteni.
Az NVB lléseinek dsszehivasa soran a meghozandd doéntés id6szerlisége mellett
érvényesiljion hangsulyosan azon szempont, hogy a testilet tagjai kelléen informalt és
megalapozott dontést hozhassanak az Ulésen. Ennek érdekében a komplexebb,
jelentésebb mennyiségl irat és adat attekintését igénylé ddontések meghozatalaval jaro
ulések megtartdsa el6tt biztositsanak kell6 felkészilési id6t a testulet tagjainak az
idészerliség megtartasa mellett. A szabalyozas biztositson lehetbséget arra is, hogy
amennyiben a tagok meghatarozott aranyban ezt kérik, ugy a valasztasi bizottsag
dontése ésszerl hataridén belllre elhalaszthaté legyen, amennyiben ez nem
veszélyezteti az id6szer( dontést.

Az NVB Ugyrendje tegye egyértelmiien lehetévé, hogy tagjai indokolassal ellatott
kalonvélemeényt csatoljanak azon dontésekhez, amelyeket szavazatukkal kifejezetten
elleneztek. Az NVB biztositsa, hogy e kulonvélemények a nyilvanossag szamara a
hatarozatokkal megegyezd mdodon, a relevans hatarozatok mellett legyenek elérhetéek.
Az NVB Ugyrendjében emeljék meg az egyes tagok felszdlalasi idékeretét olyan
mértékben, amely az eljaras gyorsasaganak biztositasa mellett az érdemi vitat is
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lehetévé teszi. Ez biztositja, hogy a dontések idészerli meghozatala mellett az egyes
tagok véleménye ténylegesen kifejtésre keruljon, a testileti dontés ezek Utkoztetése
utan szllessen meg.

Az NVB ugyrendjében csokkenjen a kizarélagos elndki hataskorok szama. A jogalkoto
épitsen be az NVB testuleti mikodését er6sitdé elemeket a szabalyozasba, kulondsen
olyanokat, melyek a dontést megel6z6 érdemi vitanak nagyobb teret adnak.

Az NVB Ulései legyenek valés ideji kép- és hangkapcsolat (streaming) Utjan kévethetdk.
A jogalkalmazdknak hatékonyan szankcionalniuk kell azt, ha a Kormany kdzhatalmi
pozicidja révén megszerzett adatbazist hasznal fel kampanycélokra, vagy mas maédon,
kézhatalmi pozicidjaval visszaélve szerez elényt a kampanyban valasztasok és
népszavazasok esetén is, érvényre juttatandd a Ve. szerinti, a jeldltek és a jeldld
szervezetek kdzotti esélyegyenléség érvényesilését megkdveteld alapelvet.

A Kuria alakitson ki egységes joggyakorlatot a nemzetiségi jeldl6-szervezetek
nyilvantartasba vétele kapcsan.

A valasztasi kampany soran el6fordulé adatvédelmi jogsértések okan lehetdvé kell tenni,
hogy azokat orvosolni lehessen a valasztasi jogorvoslatok utjan is. Amennyiben a
jogalkoté nem rendezi ezt a hianyossagot, ugy a jogalkalmazdéknak lehetésége van arra,
hogy a GDPR és az Infotv. valasztasra irdnyadd jogszabalyként vald elismerésével
biztositsa, hogy a valasztasi kifogasok nyoman indulé jogorvoslati eljarasok megfelelé
védelmet nyujtsanak az adatveédelmi visszaélésekkel szemben.

A jogalkalmazonak szigoru és pontos mércét kell meghataroznia, amelyben a
kormanypart, a kormany és az az allami szervek, tovabba az dnkormanyzat vezetése és
az 6nkormanyzati szervek kommunikaciéjanak elkilénulése biztositott.

A jogalkalmazénak - els6sorban az Alkotmanybirésagnak - olyan szigoru és pontos
mércét kell meghataroznia, amelynek segitségével el lehet valasztani a tényallitasokat
és véleménynyilvanitasokat a valasztasi kampany soran is, és amely nem uresiti ki vagy
teszi alkalmazhatatlanna a tényallitasok igazsagtartalmaért viselt felelésségi alakzatokat.
A jogalkalmazoknak olyan szankciét kell alkalmazniuk, amely alkalmas arra, hogy a
kormanyt és az oOnkormanyzatokat elrettentse a tajékoztatasnak alcazott
kampanytevékenység gyakorlasatol.

A valasztasi szervek tekintsék érintettnek az eljarasban az adott szavazason aktiv
valasztojoggal rendelkezé valasztépolgarokat, annak érdekében, hogy 6k is élhessenek
a jogorvoslati eszk6zok mindegyikével. Az allam biztositson elegendd er&éforrast a
valasztasi szervek részére az igy esetlegesen megnovekedd lUgyteher kezelésére. A
jogalkoto tordlje el az Ugyvédkényszert a Kuria elétti felllvizsgalati eljarasban, vagy
alkosson olyan szabalyozast, melynek keretében a kotelez6 jogi képviselet ingyenes és
idészerl igénybevételére nyilik lehetésége a fellilvizsgalati eljarasban.
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A Nemzeti Valasztasi Iroda szamara

1.

Az NVI, élve a Ve-ben biztositott jogaval utasitds keretében a torvényi
kovetelményeknek megfelel6 szempontok mentén meghatarozhatja a valasztokeruleti
beosztas kereteit, tovabba a hatarozatok nyilvanossagaval kapcsolatos visszassagokat
a valasztasok hivatalos weboldalan torténé kozzététellel orvosolni lehetne.

A valasztasi szervek Osszes, valasztopolgarok jogait és valasztasi szervek
kotelezettségeit érinté kozlése (allasfoglalasai, kdzleményei, korlevelei stb.) legyen
nyilvanos annak érdekében, hogy a Ve. szerinti alapelvi kOvetelmény, a valasztasi
eljaras nyilvanossaga érvényeslljon, és a valasztopolgarok, jeldlészervezetek és egyéb
szerepl6k ezek ismeretében élhessenek jogaikkal és teljesithessék kotelezettségeiket. A
nyilvanossag biztositdsa soran a valasztasi szervek legyenek tekintettel az
idészeriiségre is.

A vélasztasi szervek proaktiv kommunikacioval, kdzérthetéen és befogadasra motivald
formatumban ismertessék a valasztasi szabalyozas kbézérdeklédésre szamot tartd
vonatkozasait, tovabba a szabdalyozassal kapcsolatban gyakran felmertlé kérdésekre
adott valaszokat a valasztépolgarok minél szélesebb korével, elésegitendd ezzel a Ve.
szerinti, a valasztasi eljaras nyilvdnossagnak kovetelményét el6ird alapelvi kdvetelmény
érvényre juttatasat.

Az NVI részvétele az NVB dontés-elbkészitésében legyen transzparens a Ve. szerinti, a
valasztasi eljaras nyilvanossagat megkovetel6 alapelvvel 6sszhangban, a
dontés-el6készitd adatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyozas megszoritd
értelmezése mellett.

A jogalkalmazo szervek gondoskodjanak olyan moédszerek alkalmazasardl, melyek a
szavazasi levélcsomagok postai visszajuttatasat, a levélcsomag valasztasi szervekhez
vald megérkezését nagyobb hatékonysaggal és eséllyel biztositjak, esetlegesen a
jelenlegihez  képest alternativ kézbesitési modnak vagy moédoknak mindsulnek,
tekintettel arra, hogy a szavazasi levélcsomagok nem minden esetben érkeznek vissza.
A jogalkalmazo szervek jelezzék, amennyiben ehhez jogalkotasra van szikség.

Az NVI tarja fel a kilképviseleti névjegyzék-vezetéssel kapcsolatban felmerld
problémak (regisztralt valasztok nem szerepelnek a kulképviseletek névjegyzékeiben, ok
és értesités nélkul torlik 6ket) okait annak érdekében, hogy a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd valasztopolgarok maradéktalanul tudjanak élni valasztéjogukkal kilféldon.
Az NVI tegyen lépéseket annak érdekében, hogy tovabbi kilképviseletek vagy azokon
kivali helyszinek legyenek kijeldlhetbéek a kilképviseleti szavazasra.

A valasztasi szervek, egyluttmikoédésben a nemzetiségi dnkormanyzatokkal, mérjék fel a
nagyszamu érvénytelen ajanlas és nemzetisegi listas szavazat okait és a tapasztalatokat
Osszegezve dolgozzak ki a problémat kezeld javaslatokat.

A valasztasi szerveknek aktivan egyutt kell mikddnie, valamint eréforrasokkal kell
tamogatnia azokat a szervezeteket, amelyek a pszichoszocialis és értelmi, valamint testi
fogyatékossaggal él6 személyek valasztéjog-gyakorlasanak megkdnnyitésén dolgoznak.
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11.
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13.

Az NVI a koénnyitett formaban megirt tajékoztatét a koénnyen érthetéség feltételeit
teljesitve készitse el, mig a tovabbi tajékoztatokat a kozérthet6ség kovetelményét
teljesitve készitse el, azért, hogy a legszélesebb valasztopolgari csoportok kapjanak
szamukra értelmezhet6 tajékoztatast.

Az NVI készitsen tajékoztatot a bentlakasos intézményeknek arrdl, hogy az ott
tartozkodd személyek valasztéjog-gyakorlasat hogyan jogszerl segitenilk, és melyek
azok a jogszeritlen magatartasok, amelyektdl tartézkodniuk kell, a valasztas tisztasaga
érdekében.

Az NVI nyujtson tajékoztatast minden olyan intézmény szamara, ahol fennall a veszély,
hogy az ott tartozkodok nem képesek Onalldéan élni az aktiv valasztojogukkal. Az egyedi
esetekre az NVI-nek és az adott intézménynek el6re fel kell készilnie, biztositandé a
valasztas tisztasagat.

A valasztasi szerveknek — valasztasi irodaknak és szavazatszamlalo bizottsagoknak —
hatékonyan kell felkészllniuk az igénylési hataridé kornyékén akar ugrasszerlien
megndvekvd mozgodurnaigények idészerl kiszolgalasara is, annak érdekében, hogy a
valasztasi szervek kapacitashianya miatt senki ne essen el aktiv valasztojogatol.

Egyéb cimzettek szamara

1.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag hivatalbdl, rendszeres
id6kozonkeént, elére kozzétett, nyilvanosan hozzaférheté ellendrzési terv alapjan
vizsgalja meg valamennyi partnak a tamogatdik személyes adataira, valamint az
ajanloivek kezelésére vonatkozd adatkezelési gyakorlatat ugy, hogy a vizsgalat a
legkdzelebbi valasztas kitlizése elbtt jogerésen lezaruljon, annak nyilvanos
kommunikaciodja addig megtdrténjen. Az ellenérzés soran szerzett tapasztalatok alapjan
éljen valamennyi, az Infotv.-ben biztositott jogkorével (kulondsen: jogalkotasi
javaslattétel, perinditas, beavatkozas folyamatban lévé peres eljarasba).

A Legfébb Ugyészség vizsgalja felll a vélasztas rendje elleni biincselekményekkel
kapcsolatos jogértelmezését akként, hogy a blncselekmény megval6sulasat a cél és
nem az eredmény megvaldsulasa tekintetében allapitja meg.

Az onkormanyzatoknak és az oOnkormanyzati iranyitasu szerveknek, onkormanyzati
tulajdoni gazdasagi tarsasagoknak tartéozkodniuk kell a kampanyban torténé
részvételtdl. Amennyiben — példaul helyi Ujsagként, televizioként stb. — mégis
elkerllhetetlen a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas tevékenységik, ugy
torekedjenek az dnkormanyzat politikai eréviszonyaitdl fuggetlendl a jeldltek és jeldld
szervezetek kozotti  esélyegyenléség minél teljesebb biztositdsara. A  helyi
onkormanyzatok szervei tartézkodjanak attél, hogy az dnkormanyzati média szamara
tartalomszerkesztési utasitasokat adjanak, vagy a tartalom szerkesztését barmilyen
modon  befolyasoljak. Alakitsanak ki olyan szervezeti és finanszirozasi modelleket,
amelyekben a helyi média teljes szerkeszt6i szabadsagot élvez.
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4. A rendbrség gondoskodjon arrél, hogy a valasztasok napjan hivatalbdl is hatékonyan
észlelhetek legyenek a valasztasokkal dsszefliggésbe hozhaté blincselekmények és
szabalysértések. Alakitson ki olyan protokollt és szervezeti megoldasokat, melyek
elésegitik a valasztas rendje elleni blncselekmények hatékony megel6zését és
felderitését, annak érdekében, hogy a rendérség hatékony fellépése valds visszatartd
erét képezzen.

5. A beérkezett bejelentések és feljelentések kivizsgalasa kapcsan a renddrség allomanyat
képezni kell annak érdekében, hogy a hataskorikbe tartozé cselekmények felismerése
hatékonyabb legyen, és legyen hajlandésag a civili megfigyelbkkel vald
egyuttmikddésre, elésegitendd a valasztas tisztasaganak megoévasat
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Roviditések mutatéja

AB - Alkotmanybirésag

Btk. - A Blntet6 Torvénykdnyvrdl szold 2012. C. térvény

EUB - Az Eurdpai Unié Birésaga

EVK - Egyéni valasztokerulet

FVB - Févarosi Valasztasi Bizottsag

FVI - Févarosi Valasztasi Iroda

GDPR - General Data protection Regulation, az Eurépai Unié Altalanos Adatvédelmi Rendelete
HVB - Helyi valasztasi bizottsag

HVI - Helyi valasztasi iroda

Infotv. - Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagroél szélo 2011. évi
CXIl. térvény

Nijtv. - A nemzetiségek jogairdl szél6 2011. évi CLXXIX. térvény
NVI - Nemzeti Valasztasi Iroda

NVB - Nemzeti Valasztasi Bizottsag

Ombudsman - Alapveté Jogok Biztosa

Ovijt. - A helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarél szold 2010. évi L.
torvény

Parttv. - A partok mikodésérél és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvény
SZSZB - szavazatszamlal6 bizottsag
TVB - Teruleti Valasztasi Bizottsag

Ve. - A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
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