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A per targya: Oktatasi tigyben sziiletett kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

ITELET
A birésag az alperes_ szamU hatérozatat megsemmisiti és az alperest j

eljarasra kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 30.000 Ft (harmincezer) forint
perkoltséget.

A perben feljegyzett 6sszesen 30.000 Ft (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A birésag az alperes _ szamu nyilatkozatdban, a felperes kereseti

kérelmében, az alperes védiratdban, az ligyben sziiletett tovabbi kozigazgatasi iratokban
foglaltak, valamint a perben tett nyilatkozatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes (a tovabbiakban: iskola)
6. évfolyamos tanuldjanak térvényes képviseldje. (a tovabbiakban: tanul6) tanulasi
nehézségekkel kiizdd didk, akinek tanulasét a felperes kérelmére nevelési tanacsado is segiti.
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2021. majus 10-én a Covid-19 nemzetk6zi huméanjarvanyra tekintettel bevezetett digitélis
oktatas befejezddott és a jelenléti oktatas folytatédott. 2021. majus 17-t6l a felperes kérésére a
tanul6 igazgatoi engedéllyel nem latogatta az drakat, mulasztott ordinak szdma mar a tanév
vége elott elérte a 270-et, a mulasztas igazolt hianyzasnak mindsiilt.

2021. majus 26-an az iskola telefonon tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a nevel6testiilet
dontése szerint a tanulonak osztalyozdé vizsgat kell tennie 7 tantargybol, és valamennyi
vizsgara a kovetkez6, azaz majus 31. — junius 4. kozotti héten keriil sor. Az osztalyozd
vizsgdak listajat az iskola olyan mddon jeldlte meg, hogy irodalom tantidrgybol méjus 31-én,
matematika tantargybol junius 1-én, természetismeret tantdrgybol junius 2-an, torténelem
tantargybol junius 3-d4n, magyar nyelvbdl junius 3-4n, angol nyelvbdl junius 4-én,
informatikabol pedig ugyancsak junius 4-én kell vizsgat tennie.

A felperes az osztalyozo vizsgardl valo tajékoztatas napjan, majus 26-an az alpereshez, mint
az iskola fenntartdjdhoz fordult panaszaval. A felperes jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy
az iskolaban a tanul6t nehezen fogadtak be, tobbszor alaptalanul vadoltak rossz magatartassal,
az online angol oktatason pedig gunyoltik kiejtése miatt. Allaspontja szerint minden hézi
dolgozatot ¢és hazifeladatot bekiildtek, a tanuldé minden tantargybdl érdemjegyeket is kapott,
matematikdbdl még dicséretet is érdemelt a szaktanartol. Nem vitatta a felperes, hogy sokat
segitett gyermekének, de ugy gondolta, hogy ez a sziil6 kotelessége.

A felperes panaszaban jelezte, hogy a jelenléti oktatds megkezdésekor 2021. majus 10-én a
gyermek bar elment otthonrdl, nem ment az iskoldba, amit 6 az osztidlyfonoknek és az
igazgatonak jelzett is. Nyilatkozott a felperes arrdl is, hogy a tanulot a csaladsegitéhoz vitte és
tle segitséget kért, a tanuld azdta is kiilonféle terdpidkon vesz vele részt. A felperes szerint a
tanuld azért nem jar iskoldba, mert nem tudja elviselni kirekesztettségét, és azt, hogy
kortarsai, valamint tandrai nem tartjdk megfeleld képességlinek. Hivatkozott a felperes arra,
hogy miutan a tanuldt szorongasa miatt nem tudta iskoldba kiildeni, irasban kérte az igazgatot
arra, hogy mentse fel a gyermeket a tanitadsi 6rdk alol év végéig, valamint arra, hogy a
gyermek osztalyozé vizsga nélkiil kaphasson bizonyitvanyt.

A felperes panaszaban sérelmezte azt is, hogy csak e-mail-ben kapott értesitést arrél, hogy a
gyermek osztdlyoz6 vizsgara koteles, am nem kapott tijékoztatast arra nézve, hogy az
osztalyoz6 vizsga pontosan milyen témakordket érint, illetve, hogy az 1. és II. féléves
anyagbdl is fel kell-e késziilnie, vagy csak a II. félévesbdl. Jelezte jogorvoslati kérelmében a
felperes azt is, hogy a rendelkezésre all6 néhany nap nem elegend6 t6bb tantargybol valo
felkésziilésre.

Az alperes 2021. junius 8-an kelt véalaszlevelében tdjékoztatta a sziil6t arrdl, hogy a bejelentés
kivizsgalasahoz az érintett iskolaval felvették a kapcsolatot és onnan a hidnyzasra vonatkozo
adatokat beszerezték, valamint tdjékoztatast kértek az iskolatdl az osztilyozo vizsgéara
bocsatasrdl az igazolt, vagy igazolatlan mulasztasok szamara tekintettel.

Az alperes a panaszra_szémﬁ nyilatkozataban, 2021. junius 9-én
valaszolt olyan mddon, hogy a panaszt elutasitotta. A perrel tdmadott dontés szerint a gyermek
2021. janius 1. napjan 270 ora igazolt mulasztassal rendelkezett. A dontés értelmében a
nevelési- oktatasi intézmények mukodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl
szolé 20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 51. § (7)
bekezdésének a) pontja szerint azon tanulo, akinek igazolt, vagy igazolatlan mulasztasainak
szama eléri a 250 orat és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kdzben nem volt



érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet
engedélyezi, hogy osztalyozd vizsgat tegyen.

[10] A per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat szerint a tanulo torténelem és természetismeret
tantargybol a II. félévben mindossze 1-1 érdemjeggyel rendelkezett, emiatt osztalyozd vizsga
nélkiil év végi érdemjegy nem volt adhatdé szdmara az iskola pedagogiai programjaban ¢€s
hazirendjében foglalt, az osztalyozd vizsgéra bocsatasra vonatkozo szabalyozasok alapjan.

[11] A perrel tdmadott hatarozat szerint az e-Napl6 alapjan a tanulo 1. féléves érdemjegyeihez
képest a tantermen kiviili digitalis munkarend alatt jelentds mértékii javulds mutatkozott az
osztalyzatokban, melynek okan felmeriilt az iskola részérdl, hogy a tanulé nem maga
készitette a feladatokat. Az alperes szerint az év végi érdemjegynek a tanulo tudasat kell
tikroznie, egyebek kozott ez a tény is indokolta az osztalyozd vizsga letételének
kotelezettségét.

A Kereseti kérelem

[12] A felperes a torvényes hataridon beliil keresetet nyujtott be az alperesnél a Gyori
Torvényszékhez cimezve, abban az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra utasitasat, valamint az alperes perkoltségben térténd marasztalasat kérte. A felperes
keresetében targyalds tartdsat nem kérte, tekintettel arra azonban, hogy felmertilt, hogy az
tigyben bizonyitast kell lefolytatni, a birésag targyalas kitlizésérol intézkedett.

[13] A keresetlevél szerint a nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 38. § (3) bekezdése értelmében, ha a fenntartdé hoz jogorvoslati dontést az iskola
dontésével szemben, akkor a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a tényallas tisztazasara, a
hataridok szamitasara, az igazoldsra, a hatdrozat alakjara, tartalméra és kozlésére, a dontés
kérelemre, vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavonasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A felperes szerint az Akr. 80.
§ (1) bekezdése értelmében a dontés hatdrozat vagy végzés, a hatdsag az tgy érdemében
hatarozatot hoz. A felperes allaspontja alapjan az alperes ennek ellenére a dontést nem a
hatérozat formai kovetelményeinek megfeleléen, hanem vélaszlevél formajaban hozta meg.
Utalt a felperes arra is, hogy a Kp. 4. § (6) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység
felek altali megjelolése a birosagot nem koti, a birésag hivatalbdl, annak tartalma szerint veszi
figyelembe a kézigazgatasi tevékenységet és megfelel eljarasban biralja el.

[14] A felperes ramutatott arra is, hogy az osztilyozo vizsga elrendelésének két konjunktiv
feltétele van. Az egyik, hogy egy tanitasi évben a mulasztott 6rdk szdma meghaladja a 250
orat, a masik, hogy emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kézben ne legyen érdemjeggyel
értékelhetd, illetve a tanitasi év végén mindsithetd. A felperes szerint a tanuld a kérdéses 7
tantargy koziil 5 tantargyban megfeleldé szamu érdemjeggyel rendelkezett. Egyediil
természetismeret és torténelem tantargyakbdl allt fenn az a helyzet, hogy a féléves
érdemjegye mellett a II. félévben csak 1 osztalyzatra tett szert. Ebbdl kovetkezéen az
osztalyoz6 vizsga elrendelésének feltételei a tobbi tantargy, vagyis az irodalom, a matematika,
a magyar nyelv, az angol és az informatika tekintetében nem alltak fenn, hiszen az emlitett
konjunktiv feltételek koziil az egyik nem teljesiilt, a tanuld az év végén a 250 6rat meghalado
hianyzasa ellenére is mindsithetd volt érdemjegyekkel.

[15] A felperes szerint az, hogy a tanul6 érdemjegyei nem tiikr6zik a tanuld tudasat, nem a tanulo,
hanem csakis a pedagdégus hibdjaul rohatéak fel, hiszen az & kotelezettsége, hogy az
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érdemjegyet megdllapitsa. Téves az alperes azon allitasa is a felperes szerint, mely szerint a
tanuld tudasat kell tiikroznie az év végi érdemjegynek, hiszen a jogszabaly vilagosan
kimondja, hogy az év végi osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan kell megallapitani.

A felperes szerint az alperes megjelolt két jogellenes jogszabaly-értelmezése vezetett egy
harmadik jogellenes kovetkeztetésbe. Az alperes azt mondta ki ugyanis, hogy az, mely szerint
a tanul6 terhére réhato, ha az érdemjegyei nem tiikkrozik a tényleges tudasat, illetve, hogy az
év végi osztalyzatanak a tényleges tudast kell tiikroznie, ez alapozza meg az osztalyozo vizsga
letételének kotelezettségét. Ez azonban a felperes szerint nem helytallo, a jogszabaly altal
meghatarozott feltételek kozott ezek nem szerepelnek. A felperes szerint tehat az alperes
ahelyett, hogy megallapitotta volna, hogy a kérdéses 7 osztdlyozd vizsga kozil 5-6t
jogellenesen rendelt el az iskola, a jogszabaly altal tdmasztott feltételeket figyelmen kiviil
hagyva foglalt allast az osztalyozo vizsgdk elrendelhetdségérol.

A felperes szerint az EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a tanulmanyok alatti vizsgak tervezett
idejét, az osztalyozd vizsgara jelentkezés modjat és hataridejét. Ehhez képest az intézmény
hazirendje ezeket a szabalyokat nem tartalmazza, pedagodgiai programja azonban Kkitér a
kérdés szabalyozasara ¢és akként rendelkezik, hogy a vizsgdk iddpontjat, helyét &s
kovetelményeit az érintett tanuld sziileivel, az osztalyozod vizsga esetén, a vizsgak idépontja
elétt legalabb 2 honappal kozolni kell. Ehhez képest a felperes szerint az iskola alig néhany
nappal a vizsgak el6tt értesitette a felperest a vizsgak idépontjardl és nem jelolte meg azt sem,
hogy melyek az egyes vizsgék kdvetelményei.

A keresetlevél értelmében az Nkt. alapelvként rogziti, hogy a koznevelési rendszer célja
elosegiteni a gyermek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodését, készségeik,
képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi €s akarati tulajdonsagaik, muveltségiik, életkori
sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztését. Az Nkt. 62. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a felperes szerint a pedagégus kotelezettségei kozott szerepel, hogy neveld és oktato
munkija soran gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlodésérol, tehetségének
kibontakozasardl, ennek érdekében tegyen meg minden tdle elvéarhatdt, figyelembe véve a
gyermek egyéni képességeit, adottsagait, fejlodésének titemét, szociokulturalis helyzetét.

A felperes ramutatott arra, hogy az oktatasi intézmény magatartdsa nem csak sorozatosan
jogszabalysértd volt, hanem a kozoktatds-koznevelés alapvetd elveinek figyelmen kiviil
hagyasaval is tortént. Az iskola az osztilyozd vizsgak elrendelésével és gyakorlati
lebonyolitdsaval a gyermeket kritikus stresszhatds elé allitd helyzetet idézett eld, amelyben
nem voltak tekintettel sem a személyiségére, sem valodi tudasara, sem pedig arra, hogy
milyen hosszatavu karokat okoz a tanul6 tovabbi eldémenetelében ez a helyzet.

A felperes a keresetlevélben tett allitdsainak igazolasara bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld.
A bizonyitasi inditvany az iskola megkeresésére iranyult annak érdekében, hogy a tanuld
2020/2021 tanévben irodalom, matematika, természetismeret, torténelem, magyar nyelv,
angol, informatika tantargyakbol megszerzett és a KRETA rendszerben tarolt érdemjegyeit
kozolje, illetve annak kivonatat csatolja be. Inditvanyozta a felperes azt is, hogy a birosag
keresse meg az iskolat annak érdekében, hogy a tanuld 2020/2021-es tanévben tett osztalyozd
vizsgdjanak idétartama alatt rosszullétére valo orvosi igazoldsat csgtoli izonyitasara,
hogy mikor tortént felperes értesitése, felperes édesanyjanak, Wa tanukénti
meghallgatasat kérte.

A védirat
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I 5
Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténé marasztalasat

kérte. Allaspontja szerint a hatosag a megel6z6 eljarasban a per targya szerint iranyadé anyagi
és a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo eljarasi jogszabalyok betartasaval jart el.

Az alperes a felperes altal hivatkozott jogsérelemre valaszolva ugy nyilatkozott, hogy 2021.
aprilisaban a neveldtestiilet gy hatarozott, hogy a Covid-19 nemzetkdzi humanjarvany miatt
a megszokott 3 helyett 5 sziiléi igazolast fogad el, illetve a 250 6ras limitet 270 6rara emeli a
hianyzasok tekintetében. Errél 2021. aprilis 13-an minden sziilé/gondviseld hivatalos
értesitést kapott, igy arrdl is, hogy 270 ora felett a tanuldt osztalyozd vizsgara kotelezheti az
intézmény.

Védirataban az alperes ramutatott arra, hogy a tanulé a digitalis oktatdsi munkarend alatt
korabbi teljesitményéhez képest meglepden j6 eredményeket mutatott fel. A tanul6 korabbi €s
késobbi teljesitménye kozott megmagyarazhatatlan szakadék alakult ki, jelentds javulas
kovetkezett be, amelyet a koriilmények nem indokoltak. Az alperes szerint a tanul6tél sok
esetben feln6ttdl szarmazonak tind irassal késziilt munkik érkeztek be, matematika
tantargybol viszont nem is kiildott be anyagot, igy annak értékelésére sem volt mod.

Az alperes szerint a mindsitésnek objektivnek kell lennie, a tanuld valds tudéasat és valds
teljesitményét kell visszatiikroznie. A tanuld teljesitménye az alperes szerint a tanitdsi év
kozben sem volt érdemjeggyel értékelhetd, illetve a tanulonak az érintett 7 tantargy esetében a
I1. féléves teljesitménye objektiv értékelésre nem volt alkalmas.

Az alperes védirataban ugy nyilatkozott, hogy ugyanolyan tipust feladatokat, amelyeket az
online oktatds alatt a gyermek tokéletesen megoldott, az osztilyozé vizsga alkalméval mér
nem tudott elkésziteni, még segitséggel sem.

A védirat szerint az EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése alapjan osztalyozo vizsgat kell tennie
a tanulonak a félévi és tanév végi osztalyzat megallapitdsdhoz, ha felmentették a tandrai
foglalkozasokon val6 részvétel alol. Nyilatkozatanak aldtdmasztidséra az alperes bizonyitési
inditvanyt terjesztett eld, melynek keretében intézményvezetd
meghallgatasat kérte.

A birésag dontése és a dontés jogi indokai
A felperes keresete alapos.

A birésag dontésének meghozatala soran a targyban iranyado jogszabalyok kozott az Nkt., az
EMMI rendelet, az iskola hazirendje (a tovabbiakban: hazirend), pedagodgiai programja, az
Akr., valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) eloirasait vette figyelembe.

Az Nkt. 38. § (3) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelem elbirdlasa sordn a ténydllas
tisztazdsara, a hataridok szamitasdra, az igazoldsra, a hatdrozat alakjdara, tartalmdra és
kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitdsara, kicserélésére,
kiegészitésére, modositasdra vagy visszavondsdra az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol
52010 torvény rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

Az Nkt. 54. § (1) bekezdése alapjdn a pedagogus - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel
- a tanulo teljesitményét, elomenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel ériékeli,
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félévkor és a tanitdsi év végén oszidlyzattal mindsiti. A kiilfoldi tartézkodas miatt egyéni
munkarenddel rendelkezd tanulo esetében a félévi mindsités az igazgato dontése alapjan
mellozhetd, ez esetben a tanulo csak az év végén ad szamot tudasdarol. A tanuld
magatartdsanak és szorgalmadnak értékelését és mindsitését az osztalyfonok - az osztalyban
tanité pedagogusok véleményének kikérésével - végzi. Az érdemjegyekrdl a tanulot és a
kiskoru tanulé sziilojét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztdlyzatol az
érdemjegyek alapjan kell meghatdrozni. Az évkozi érdemjegyeket és az év végi osztalyzatokat
szobeli vagy irdsbeli szoveges értékelés kiséri. Az iskola az osztdlyzatrol a tanuldt és a kiskoru
tanulé sziilGjét félévkor értesits, év végén bizonyitvany utjan értesiti. Ertesité gyakrabban is
késziilhet az intézmény pedagogiai programja szerint. Az érdemjegy és az osztdlyzat
megallapitdsa a tanulo teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet
fegyelmezési eszkoz.

Az Nkt. 62. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a pedagogus alapvetd feladata a rabizott
gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, ovodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszdagos
alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag dtaddsa,
elsajdtitasanak ellendrzése, sajdtos nevelési igényii tanulo esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel osszefiiggésben kotelessége kiilonosen, hogy a neveld és
oktaté munkdja soran gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlodésérdl, tehetségének
kibontakoztatdsarol, ennek érdekében tegyen meg minden téle elvarhatot, figyelembe véve a
gvermek egyéni képességeil, adottsdgait, fejlodésének iitemét, szociokulturdlis helyzetét.

Az EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a koznevelési intézményekben folyo
pedagigiai munka madsodik szakasza az alapfokii nevelés-oktatds szakasza, amely az elsé
évfolyamon kezdodik, a nyolcadik évfolyam végéig tart és két részre tagolodik.

Az EMMI rendelet 51. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a tanulonak — az ideiglenes
vendégtanuldi jogviszony idétartamdnak kivételével — egy tanitdasi évben az igazolt és
igazoltalan mulasztdssal egyiittesen az Nkt. 5. § (1) bekezdésének b) — c) pontjdaban
meghatdrozott pedagdgiai szakaszban a 250 tanitdasi orat meghaladja, és - a megjelolt
Jjogszabdlyhely f) pontja alapjan - emiatt a tanulé teljesitménye tanitdsi év kézben nem volt
erdemjeggyel értékelhets, a tanitdsi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet
engedélyezi, hogy osztdlyozo vizsgat tegyen.

A hazirend 5.2. pontjanak 8. bekezdése szerint, ha a tanulé mulasztasainak egyiittes oraszama
a tanévben meghaladja a 250 ordt, a tanév végén nem osztdalyozhatd, az ével meg kell
ismételnie, vagy fteljes osztdlyozoé vizsgat kell tennie. Az osztdalyozo vizsga letételét a
neveldtestiilet csak igazolt, hosszan tarté sulyos betegség, korhazi kezelés vagy kiilfoldi
tanulmanyok miatt tavollét esetén engedélyezheti. Ha viszont az igazolatlan mulasztdsok
szama meghaladja az igazolt ordk szamat, s az iskola eleget tett a kiértesitési
kotelezettségének, a tanulo csak a neveldtestiilet hatdrozataval tehet osztdlyozo vizsgdat.

A pedagdgiai program XIII. 6. pontja alapjdn a vizsgak idépontjat, helyét és kovetelményeit
az érintett tanulok sziileivel

- osztalyozo vizsga esetén a vizsgak idopontja elott legalabb 2 honappal,

- javité vizsga esetén a tanév végén (bizonyitvanyosztaskor) kézolni kell.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjdn a dontés tartalmazza az eljdré hatésdg, az iigyfelek és az
iigy azonositdsahoz sziikséges minden adatot a zdrtan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezé részt - a hatésag dontésével, a szakhatosag dllasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdssal és a felmeriilt eljardsi koltséggel -, tovdabbd a
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teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
és védett adatokkal egyiitt megdllapitott ténydlldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
dllasfoglalas indokoldsdara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
Jjogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A Kp. 89. § (1) bekezdése szerint, ha a birésag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbol
— megdllapitia, a kozigazgatdsi cselekményt megvdltoztatja, megsemmisiti vagy hatdlyon
kiviil, helyezi, sziikség esetén a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kiozigazgatdsi szervet uj eljardsra kotelezi, vagy a kozigazgatdsi szervet
marasztalja.

A bir6ésag a perben a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvalositasanak idépontjdban fennallé tények és a Kkozigazgatisi dontés
meghozatalanak idején hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A perben a birésagnak azt kellett eldontenie, hogy az alperes a perben tdmadott hatarozat
meghozataldnak idején hatdlyban 1évd jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre 4llo
nyilatkozatok, adatok é€s iratok birtokdban, azokbdl helytelen kovetkeztetést levonva, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket jogsértden alkalmazva hozta-e meg hatarozatat.

Tekintettel arra, hogy a jogvita eldontése soran a felek a per szempontjabdl relevans tényeket
nem vitattdk, bizonyitasi eljaras lefolytatisara nem volt sziikség, a birdsagnak a perben
felmeriilt jogkérdésben kellett hatarozni.

A birdésagnak a jogvita eldontése érdekében arrdl kellett dontést hoznia, hogy az alperes az
EMMI rendelet, az Nkt., illetve a hazirend alapjan jogsértden jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a tanul6 a perrel érintett tantargyakbol osztalyozé vizsga megtételére koteles.

A kérdés megvalaszolasat megeldzden a birosagnak elészor arrdl kellett dontést hoznia, hogy
a perrel tamadott dontés formaja az Nkt. 38. § (3) bekezdés nyoméan alkalmazand6 Akr. 80. §
(1) bekezdése, valamint 81. § (1) bekezdése alapjan az eljaras érdemére kihaté modon
jogsértden melldzte-e a dontés formajara és tartalmara vonatkozé jogszabalyi eldirasokat.

Dontenie kellett a birésagnak arrdl is, hogy jogsértéen jutott-e arra a kovetkeztetésre az
alperes, hogy a tanul6 tudasat kell tiikkréznie az év végi érdemjegyeknek, illetve
megalapozottan hivatkozott-e az alperes a védiratdban a vizsgak elrendelésének jogalapjaként
az EMMI rendelet 64.§ (2) bekezdésére.

A birésagnak abban a kérdésben is kellett hataroznia, hogy az alperes jogsértéen hagyta-e
figyelmen kiviil a felperes jogorvoslati kérelemben kifejtett azon tartalmt nyilatkozatat, mely
szerint az osztalyozé vizsgara vald bocsatas jogszabalyi kovetelményeinek az errdl szoloé
értesités nem felelt meg.

Hataroznia kellett végiil a birésagnak abban a kérdésben, hogy a perrel tamadott dontés
meghozatalanak idépontjaban a neveldtestiileti dontéssel 250-r6l 270 orara novelt igazolt
hidnyézasi 6raszam at nem lépése miatt az alperes jogsértden kotelezte a tanuldt osztalyozo
vizsgara.

A birosag az Nkt. 38. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elbiralasa soran egyebek kozott a tényallas tisztazasara, a hatarozat alakjara,
tartalmara és kozlésére az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A 2021. junius 8-ai tdjékoztatas
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kozigazgatasi dontést tartalmazo olyan nyilatkozatnak mindsiilt, amelynek az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott kotelezé tartalmi elemekkel kellett volna rendelkeznie.
Jollehet a sziildi megkeresésre adott valaszlevél nem tartalmazott minden, az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemet, azonban a tényallas alperes részérdl tortént
tisztazasdhoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a felperes pedig tudott €lni a birosag
elotti  eljards soran érvényesithetd jogorvoslati jogaval, ezért a valaszlevél formai
kovetelményeinek megsértése az iigy érdemére kihato eljardsjogi szabalyszegésnek nem
mindsiilt.

Rogziti a birdsag, hogy a Kp. 85.§ (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsanak idépontjdban fenndllé tények hatdrozzdk meg a birdsag vizsgalddasanak
kereteit, tehat csak olyan tények, koriilmények, jogszabalyi rendelkezések képezhetik a
vizsgalat targyat, melyekre az alperes a dontését alapitotta. Az osztilyozd vizsga
elrendelésének alapja a felperes gyermekének hianyzasa volt. Ezt erdsiti a keresettel tamadott
dontés is, melyben az alperes egyértelmiien az EMMI rendelet 51.§ (7) bekezdését jeloli meg
jogalapként. A védirat az osztalyozo vizsga jogalapjaként azonban mar arra hivatkozott, hogy
a gyermeket 2021. majus 7-t6l felmentették a tandrai foglalkozasokon vald részvétel alol,
ezért az EMMI rendelet 64.§ (2) bekezdése alapjan kotelezd volt osztalyozd vizsgat tennie. A
birdsag osztja a felperesi érvelést, hogy alperes a keresettel tamadott dontésében teljesen Uj
jogalapra alappal nem hivatkozhat, mivel ez parttalannd teszi az eljarast, sérti egyuttal a
felperes jogorvoslati jogat is. Megjegyzi a birosag, hogy nem 4all rendelkezésre az iratok
kozott olyan kifejezett dontés az intézmény, illetve az Oktatasi Hivatal részér6l, miszerint a
felperes gyermekét felmentették a tanorai foglalkozasokon vald részvétel alol valamennyi
tantargybol, ebbdl kovetkezden arra vonatkozo figyelmeztetés sem a sziilé iranyaba, hogy
ilyen tartalmua dontés sziiletett, ezért a tanuld év végén koteles lesz osztalyozo vizsgat tenni. A
gyermek bizonyitvanyaban sem keriilt erre vonatkozd adat rogzitésre. Az egyértelmiien azt
tartalmazza, hogy a gyermek hidnyzasainak szama képezte az osztalyozo vizsga alapjan. Ezen
okokbol az alperes az EMMI rendelet 64.§ (2) bekezdésére megalapozottan nem hivatkozhat.

Az osztalyoz6 vizsgara bocsatas feltételeit az EMMI rendelet 51. § (7) bekezdése rogziti. A
megjeldlt jogszabalyhely a) pontja alapjan, ha a tanulonak 1 tanitdsi évben az igazolt és
igazolatlan mulasztasa egyiittesen a 250 tanitdsi 6rdt meghaladja és emiatt a tanulo
teljesitménye tanitasi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem
mindsithetd, kivéve, ha neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztdlyozo vizsgat tegyen. A
hivatkozott szabalyozas értelmében az osztilyozd vizsgdra bocsatasnak harom egydlittes
feltétele van. Az elsd, hogy a tanuld hidnyzasa meghaladja a jogszabalyban eldirt, a perrel
érintett esetben a neveldtestiilet altal 270 drara novelt értéket. A masodik feltétel, hogy a
tanuld hianyzasa miatt az iskolai teljesitmény tanitasi év kozben ne legyen érdemjeggyel
értékelhetd, a harmadik pedig, hogy a nevel6testiilet engedélyezze az osztalyozd vizsga
letételét. Az eddig leirtak értelmében nem all fenn az osztalyozé vizsgara bocsatas lehetosége
olyan tantargyak esetében, amelyek sordn a nevelGtestiilet az osztalyozd vizsgara bocsatast
engedélyezte, a tanuld a jogszabalyban meghatarozott legmagasabb szamu mulasztas fels6
értékét meghaladta, azonban teljesitménye tanitasi év kozben érdemjeggyel volt értékelhetd. A
birésag a felek egybehangzé nyilatkozata és a rendelkezésre all6 okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a perrel érintett hét tantargy koziil a tanuld irodalom, matematika,
magyar nyelv, angol és informatika tantargyakbol a félév soran érdemjegyekkel rendelkezett,
igy az EMMI rendelet 51. § (7) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott feltételek csak
természetismeret és torténelem tantargyakbol alltak fenn.

Az Nkt. 54. § (1) bekezdése alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a pedagdgus a tanuld
teljesitményét év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor €s a tanitdsi év végén
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osztalyzattal mindsiti. A megjeldlt jogszabalyhely rendelkezése alapjan a félévi és az év végi
osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Ebbdl kovetkezden, bar attételesen
megallapithatd, hogy a tanuld tudasat tikkroznie kell az év végi érdemjegyeknek, az év végi
érdemjegyek megallapitasa nem a tanulo alperes altal feltételezett tudasan, hanem az Nkt. 54.
§ (1) bekezdésében mar hivatkozott eldirasok szerint, az érdemjegyek alapjan torténik. Ebbol
kovetkezéen az egyéb feltételek hidnyaban a mar megallapitott érdemjegyeket feliilbiralni
nem lehet.

A birésag a pedagogiai program XIII. 6. pontja alapjan megallapitotta, hogy osztalyozo vizsga
esetén a vizsgdk idOpontjat, helyét és kovetelményeit az érintett tanulok sziileivel az
osztalyoz6 vizsga idépontja elott legalabb 2 honappal kozolni kell. Amint arra a felperes
keresetlevelében helyesen ramutatott, az iskola nem tartotta be a pedagdgiai program XIII. 6.
pontjaban foglalt eldirdsokat, amikor az osztalyozo vizsgak iddpontjarél a pedagogiai
programban megjel6lt idétartamot be nem tartva olyan mddon tdjékoztatta a felperest, hogy a
vizsgdk kovetelményeit a felperessel nem ismertette. A vizsgdk idépontjanak kozlése a
felperessel e-mailen 2021. majus 26. napjan tortént, erre vonatkozoan kiilon bizonyitas
lefolytatdsa — az intézményvezetd, valamint felperes édesanyja tantikénti meghallgatdsa — nem
volt sziikséges. Utalt arra az alperes a védirataban, hogy az osztalyozo6 vizsga lehet6ségét mar
kordbban felvetette az intézmény, azonban az osztdlyozd vizsga lehetdségének
megfogalmazasa nyilvanvaléan nem elégiti ki az osztdlyozd vizsgara bocsatas feltételeire
vonatkozo, pedagdgiai programban meghatarozott kovetelményt. Alperes az értesités rovid
hatarideje vonatkozasaban az eljarasi rend betarthatosaga mellett érvelt, azonban a vizsga
elott 1 héttel valo értesités nyilvanvaléan nem biztosit a tanuldénak elegendd id6t a vizsgdkra
valo felkésziilésre.

A birosdg a hazirend 14. oldalanak 7. bekezdésében szabalyozottak szerint arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy osztilyozo vizsgara a tanulé abban az esetben kotelezhetd, ha a
tanévben mulasztasainak egyiittes draszaima meghaladja a 250 6rat. A felek altal nem vitatott
eléadasok alapjan megallapitotta a birésag azt is, hogy a hazirendben megallapitott 250 6ras
hatart a nevel6testiilet 270 orara emelte. A szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy osztalyozo
vizsgara az a tanulo kotelezhetd, akinek a 2020/2021-es tanévben a mulasztott draszama
meghaladja a 270 6rat, tehat a 270 o6ranyi hidnyzas az osztalyozo vizsga feltételeit még nem
elégiti ki. Ramutat azonban a birésdg arra, hogy az osztdlyozd vizsgdra bocsatas
kotelezettsége a teljes tanévben elmulasztott 6rdk szamdhoz kapcsolodik, igy mivel a
2020/2021-es tanév a tanév rendjérdl szolo 20/2021. (VI.8.) EMMI rendelet alapjan 2021.
junius 15-ig tartott, az alperesnek azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a tanév végéig, tehat
2021. junius 15-ig tullépte-e a tanuld a 270 éra mulasztast. A vizsgélat sordn dontenie kell az
alperesnek arrol is, hogy a tanuld szamara az év végéig az iskola igazgatdjanak engedélye
alapjan engedélyezett tavollét a mulasztasba beleszdmit-e.

Rémutat arra a birésag, hogy az iskolanak a tanuldk teljesitménye felett végzett ellendrzési
kotelezettsége nem csak a jelenléti, hanem a digitalis oktatasban is fennallt. Az oktatasban
résztvevd tandrok Nkt.-ban €s Nkt. Vhr.-ben rogzitett kotelezettsége a tanuldk valos
teljesitményének értékelése, tudasukrol akar személyesen, akar digitalis formaban adnak
szdmot. Jollehet a Covid 19 nemzetk6zi humdanjarvany miatt elrendelt digitdlis oktatas a
kozvetlen szamonkérés lehetdségét elvonta az iskoldktdl, az iskolanak és az oktatasban
kozremikodo szaktanaroknak ekkor is kotelessége volt a tanuldk elérehaladdsanak értékelése
és a szamonkérés soran benyujtott feladatok, dolgozatok elbirdldsa. Azok, a védiratban
megjeldlt problémak, melyek szerint a tanuld altal digitalis formaban bekiild6tt anyagok nem
téle szarmaztak, illetve nem tiikrozték tényleges tudasszintjét, mar a digitalis oktatasi
munkarend soran is észlelhetdek voltak, és ebbdl kovetkezden azok jogkdvetkezményeit a
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bekiildott feladatok értékelése soran kellett volna levonni. Az iskola részérél a digitalis
munkarend befejezését kovetden tobb hdnappal elvégzett, a mar ellendrzott feladatok
osztalyzatainak feliilbirdlatara nincs jogszabalyi lehetdség.

A birésag az eddig leirtak értelmében megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi
tevékenysége megsértette az Nkt. 38. § (3) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében, 62. § (1)
bekezdésének a) pontjdban, az EMMI rendelet 51. § (7) bekezdésének a) €s f) pontjaban, a
hézirend 5.2. pontjaban, a pedagégiai program XIII. 6. pontjdban, valamint az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdsokat, erre tekintettel az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1)
bekezdésének a) pontja az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az
elséfoku hatosdgot a Kp. 86. § (4) bekezdése alapjan 1 eljarasra kotelezte. A megismételt
eljaras soran az alperes koteles vizsgalni, hogy a tanul6 esetében a nevel6testiileti hatarozattal
270 orara emelt mulasztasi 6raszam a teljes tanév tekintetében fennallt-e, illetve azt a tanuld
mulasztasdval meghaladta-e. Amennyiben a tanuld mulasztisa 270 orat a teljes tanév
tekintetében meghaladta, ugy az alperes koteles az irodalom, a matematika, a magyar nyelv,
az angol ¢s az informatika tantargyak tekintetében a félév soran szerzett érdemjegyeket
elismerni és a tanuld év végi érdemjegyét ezek alapjan a jegyek alapjan meghatarozni. A
természetismeret és torténelem tantargyak esetében — amennyiben a tanulé mulasztasa a teljes
tanév tekintetében a 270 6rat meghaladta — az alperes jogosult a tanuld szdmara osztalyozd
vizsgat eléirni, azonban az osztilyozé6 vizsga helyér6l, id6pontjarol és a
vizsgakovetelményekrol koteles a felperest a pedagogiai program XIII.6. pontja alapjan
tqjékoztatni.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogvita elbiradlasa irdnti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke 30.000 Ft.

A birosag a perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illeték viselésérol az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, tekintettel
arra, hogy az alperes személyes illetékmentes.

A birosadg a pernyertes fél altal az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal rendszeresitett
nyomtatvanyon felszamitott perkoltség viselésérol a Kp. 35. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Pp. 83. §-ban és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben foglaltak szerint rendelkezett.

A fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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