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Van 5000 forintod segiteni
azoknak, akiket magara hagy,
vagy tamad a hatalom?

Fogadd orokbe évi12 ember
jogsegelyet!

tasz.hu/tamogatas
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Megerosodés

valsag idején

A 2025-06s év nem pusztan fokozatos romlast,
hanem nyilt valsagtiineteket mutatott az
allam és a polgarok viszonyat meghatarozo
alapvetd szabadsagjogok terén. Ez a valsag
egyszerre érintette a véleménynyilvanitas, a
gylilekezés, a haboritatlan maganszféraés az
egyenl6 banasmadd feltételeit — vagyis azokat
az alapvetd jogokat, amelyek biztositjak,
hogy a polgarok ne alattvaldoként alljanak
az allammal szemben. E jogok korlatozasa
nem elszigetelt intézkedések formajaban
tértént, hanem egymast erdésité jogalkotasi
és igazgatasi eszk6z6kon keresztull.

A gyllekezési jog korlatozasat alaptorvény-

modositassal konnyitették meg, és a
gyermekvédelemre valo, vitathato
hivatkozassal térvényben teremtettek

jogi alapot az LMBTQ-témaju, alapvetéen
a jogegyenléség mellett kialld tiintetések
betiltdsara. Ennek az Eurdpaban is
egyedulallé megoldasnak szamito
tilalomnak még a birdsagok is igyekeztek
érvényt szerezni. Mindezt a résztvevok
biometrikus megfigyelésének lehetdvé
tételével és biintetéeljarasok meginditasaval
egészitették ki, amivel a kozéleti részvételt
szemeélyes szinten is kockazatossa tették.

Ezzel parhuzamosan a kormany tartds
bizonytalansagban tartotta a civil szférat az
ugynevezett atlathatdsagi térvényjavaslattal,
amely valdjaban a kormanyzat szamara
kellemetlen szervezetek és a fliggetlen

sajto megbélyegzését, hatdsagi
eszkozokkel torténd ellenérzését,
mikoédésiik adminisztrativ és pénzigyi
ellehetetlenitését, valamint kozéleti

mozgasterik onkényes szlkitését célozta.
A javaslat rendkiviil tag és politikai alapon
alkalmazhat6 felhatalmazast adott volna az
allami szerveknek a beavatkozasra a kulfoldi
befolyas elleni fellépésre és a nemzeti
érdekek védelmére hivatkozva, ide értve
szervezetek tamogatasainak blokkolasat,
tevékenységlk akadalyozasat és mikddésiik

felfiggesztését. Bar a tervezetet végil nem
fogadtak el,azhdénapokon keresztiil valds jogi
és pénzligyi kockazatként lebegett a jogvédd
és érdekvédelmi szervezetek, valamint
szerkesztOségek feje felett, visszatartd
hatast gyakorolva mind a mukdédésiikre,
mind a tamogatoikra.

Hasonld hozzaallason alapul a kormany
alsagos drogellenes haborudja is, amely
a blntetdjog eszkozével Ilépett fel
kbzegészségligyi és szocialpolitikai
kérdésekben, azokat latvanyos rendészeti
fellépésekkel, valamint a kabitdszer-
hasznalat bemutatasara és értelmezésére
vonatkozé alaptérvényi korlatozassal
kezelve. Az JAaltalanos, differenciadlatlan



hatésagi beavatkozasok a fiatalok és
a szorakozo kozosségek mindennapi
életében is fokoztak az allam jelenlétét,
elmosva a hatart a jogszeru ellenérzés és
a maganszféra indokolatlan haborgatasa
ko6zott. A személyes szabadsdg az
allami beavatkozassal szemben sokkal
védtelenebbé valt.

A jogallami mUkddés hidnyossagai kiilbndsen
élesen jelentek meg a gyermekvédelem
terlletén. Az ellatérendszer strukturalis
valsagba kerilt: gyermekek maradtak
hénapokra intézményekben vagy
kérhazakban megfelelé elhelyezés nélkiil,
mikdzben az allami szervek rendszeresen
visszatartottak a mulkodésliiket feltard
adatokat. Az intézményi muikodés sokszor
nem a gyerekek védelmét, hanem tartds
kiszolgaltatottsagukat eredményezte,
vagyis maga a rendszer valt a jogsérelem
forrasava. Mindez azt jelezte, hogy az allam
ezen a terilleten sem képes jogszerlien és
kiszamithatoan ellatni alapvetd feladatait.

Ez a tartds nyomas nemcsak az érintetteket
és a jogvédod szervezeteket terhelte meg,
hanem egyuttal vilagosabba is tette a
felelésségeket és a hatarokat. A mukddés
ellehetetlenitésére iranyuld kisérletek,
a finanszirozasi bizonytalansag és a jogi
segitség iranti egyre nagyobb igény olyan
kornyezetet teremtettek, amelyben a
jogvédelem nem maradhatott rutinmunka.
A valsaghelyzetek folyamatos ujragondolast,
fegyelmezett tervezést és szervezeti
megerdsodést tettek sziikségessé. 2025-
ben ezek a kihivasok nem gyengitették,
hanem 0&sszerendezték és fdkuszaltabba
tették a szabadsagjogok védelméért
dolgozo kozosségeket, koztik a Tarsasag a
Szabadsagjogokért munkajat is.

A jogkorlatozasok és a megfélemlitési
kisérletek nemcsak alkalmazkodast,
hanem szélesebb tarsadalmi reakciokat
is kivaltottak, amelyek megmutattak,
hogy a polgarok tlrhetetlennek tartjak
ezeket. A tiltasok ellenére Budapesten
€és Pécsett is megtartottdk a Pride-
rendezvényeket tomeges részvétellel és
erds kozosségi tamogatassal, jelezve, hogy
a kOzOsségi 6nszervezddést nem szorithatja
vissza az allam durva fenyegetése. Az
ellehetetlenitési torvényjavaslat elleni
fellépésben civilek és szerkesztéségek

korabban nem tapasztalt egylttmukddése
alakitott ki hatarozott ellenallast, és végiil
meghatralasra kényszerilt a kormanyzat. A
gyermekvédelemben tortént jogsértésekrol
szOlé hirek pedig attorték a kdzony falat,
€és az év soran tartdésan a kozbeszéd
egyik meghatarozé témajava valtak, Uj
szOvetségeket teremtve szakemberek,
érintettek és civil szereplok kozott. A
jogallami kérdések sok ember szamara
valtak személyes Uggyé. A szabadsagjogok
szUkUlése nem passzivitast, hanem sokakban
megerdsodo felelésségérzetet, szolidaritast
és tartds cselekvési hajlanddsagot valtott ki.

A valsag évében lathatéva valt a fuggetien
jogvédelem tarsadalmi beagyazottsaga. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért munkajat
minden korabbinal tébb allampolgar
tekintette sajat ligyének, amit a tamogatasok
alakulasa is  visszaigazolt: 2025-ben
megduplazédott az 1%-os felajanlasok
Osszege, a magyar emberek altal a szervezet
mukodésére szant maganadomanyok a
szervezet mukodésének meghatarozo
pillérévé valtak, és a teljes kdltségvetés kozel
50%-at tették ki. EQy orszagos kdzvélemény-
kutatas szerint a TASZ Magyarorszag
legismertebb  civil szervezetei kbzé
tartozik. Ez az elismertség és tamogatas
nemcsak anyagi eréforrast jelentett, hanem
visszajelzést is arrdl, hogy a szabadsagjogok
védelme sokak szamara egyre inkabb k6zos
lggyeé valt.

Mindez kilonoés jelentéséget ad a
kévetkez6 évnek, amikor Magyarorszagon
orszaggyulési valasztasra keril sor. A
valasztasok kimenetelétdl figgetlendil
vilagos, hogy a jogallami kornyezet és
a tarsadalmi elvardsok atalakulnak, és
ezzel egyltt a jogvédelem feltételei is
megvaltoznak. Akar atrendezédés kévetkezik
be a politikdban, akar a folytonossag, a
kdvetkezo idészakban a kordbbiakhoz képest
olyan kihivasok elé néziink majd, amelyekre
a korabbi eszk6z6k mar nem adnak kielégité
valaszt. Ebben a helyzetben a Tarsasag a
Szabadsagjogokért szamara tovabbra is az
alapjogok kdvetkezetes, nyilvanos és szakmai
védelme jelenti a legbiztosabb tdmpontot.

Dojcsak Dalma ligyvezetd igazgato és
Szab6 Maté szakmai igazgato



jogsegélyt
valaszoltunk meg

-en ajanlottak fel
neklnk a személyi
jovelemaddjuk
1szazalékat.

Uj kévetonk

lett a k6zOsségi
platformokon 30 OOO

(Facebook,

Instagram, TikTok)

valasztasi jogi
muhelyt tartottunk
orszagszerte,
személyesen és
online.
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A Political Capital és a Civilizacio felmérésében
megkérdezettek kdzilaMagyar Maltai Szeretetszolgalat
utan a TASZ-t és a Magyar Vordskeresztet emlitették

legtobben, amikor megkérték 6ket, hogy nevezzenek

meg egy civil szervezetet. (Political Capital — Civilizacio:

Civil szervezetek tarsadalmi megitélése - Kutatasi
jelentés 2025)




Hatékonyabban
segitunk

Az elmult években jelentésen atalakitottuk
telefonos és e-mailes jogsegélyezésiinket
annak érdekében, hogy azokra a kérdésekre
osszpontosithassunk, amelyek a TASZ misszidjaba
tartoznak, és a megfelel6 szakértelem birtokaban
vagyunk a megvalaszolasukhoz. Természetesen
azota sem tartjuk kevésbé fontosnak a tobbi
— évente tobb szaz, vagy akar ezer - kérdést,
ezekben is igyeksziink Otletet, tanacsot adni a
hozzank forduldknak a tovabblépéshez. Ezen
fellil elkészitettiink, és a honlapunkon elérhetéveé
tettlink sok-sok jogtudatosité anyagot — példaul az
addkedvezmények igénybevételérdl, vagy bizonyos
fogyatékossagot érinté tamogatasokral
-, amelyek tobb szazezer emberhez
jutnak el. Orém szédmunkra, hogy van
kapacitasunk olyan Ugyeket is vallalni,
amelyekkel nem megvaltoztatni akarjuk
a jogot, csupan érvényesiteni azt,
ez azonban életbevagdéan fontos az
érintettek szamara.

A jogsegélyszolgalatunkhoz beérke-
z6 telefonhivasokat négy kollé-
gank fogadja, ¢és valaszolnak a
kérdésekre. Evente sok szaz em-
berrel beszéllnk, a hivasokon
és az e-maileken keresztil is lat-
juk és érzékeljlk a magyar tarsa-
dalom legfontosabb problémait, ame-
lyekre igyekszlink gyorsan és adekvat
maodon reagalni.




Akiket megvedtunk a
meltanytalan dontésektol

Nagyon sokan fordultak hozzank az
év folyaman azért, mert a hatdsagok
klilbnb6z6 eljarasok folytan megfosztottak
Oket a gyermekek otthongondozasi dijatol
(GYOD), ami pedig fontos segitséget
jelent szamukra fogyatékossaggal élé
gyermekeik, hozzatartozdik apolasahoz.

A sulyosan beteg kislanyat apolé Anikorol
kapasbdl rosszhiszemUiséget feltételezett
a kormanyhivatal, mert nem tudta, hogy
ugyanabban a hivatalban t6bb osztalyon
is be kell jelentenie, ha megvaltozik a
lakcime. Anélkiil, hogy megprobaltak
volna utanajarni, mi térténhetett, egyik
naprol a masikra megvontak Anikétdl a
GYOD-ot, és tobb mint harommillié forint
visszafizetésére kotelezték. Anikd Ugyét
birésagra vittliik, hogy kimondjak: nem
volt rosszhiszemd, a tdmogatas pedig az
uj lakcimén is jogosan jar neki, igy nem
indokolt a visszafizetés sem.

Andrea ligyében mar birésagra sem kellett
mennink: a kormanyhivatal maga vonta
vissza hatarozatat, amivel megfosztotta
a GYOD-tdl a sulyosan fogyatékos 6téves
kishat gondozé édesanyat. A hivatal
szerint Andrea akadalyozta az éves
fellilvizsgalatot, mert nem adta be idében
az orvosi dokumentumokat. Csakhogy
ennek nem lustasag vagy nemtérédomség
volt az oka: az édesanya ugyanis hiaba
kért idépontot az orvoshoz a sziikséges
vizsgalatra, az nem tudott a hivatal altal
megszabott hataridon bellil idépontot adni.
A hivatal ebben az esetben sem proébalta
kideriteni, hogy mi térténhetett, régton
a legsulyosabb szankciét szabta ki, de
keresetiink alapjan végil belatta, hogy
hibazott és visszavonta a védhetetleniil
rossz dontést.

Segitettiink az autizmus spektrumzavarral
€l6 gyermekeit neveld Brigittanak is, hogy
ne kelljen lemondania az almarél. & ugyanis
egy doktori program keretében szeretett
volna autizmus-specifikus  kutatast
folytatni, a jogszabalyok azonban kizartak,
hogy ezzel parhuzamosan megkapja a
gyermekei gondozasahoz fontos segitséget
jelentd juttatast. Segitségiinkkel azonban
elérte, hogy a szocialis ellatasokrdl
szOl6 torvényt szinte egy tollvonassal
megvaltoztassak, és a doktori képzésben
résztvevoknek is elérhetdévé tegyék a
GYOD-ot.

Tovabb dolgozunk azért, hogy a biirokracia
ne tiporja el azokat, akik a legnagyobb
terhet viselik!




Egy 0sszeomlo

rendszerben kuzdottunk a
gyerekek jogaiért

2025-ben kllénésen nagy jelentéséget
kapott gyermekvédelmi munkank.

Marianna és Kkisfla kalvaridgja mar az
év elején szivszoritdéan példazta annak
a tobb szaz kisbabanak a helyzetét,
akik a gyermekvédelmi szakellatas
6sszeomlasa miatt kérhazakban
ragadtak. Marianna azért keresett meg
benniinket januarban, mert elvették téle
a gyermekét rogtdén a sziletése utan,
és fél évig kdérhazban tartottak anélkdl,
hogy erre jogszerl magyarazatot adtak
volna. Tavasztdl egyre erdételjesebben

képviseltik azokat a hozzank forduld,

jogsegélyt kérd csalddokat, ahonnan
jogellenesen szakitottak el gyermekeket,
akiknek életik els6 hdnapjaiban kérhazi
racsos agyakban, elhagyatva, Olelés
nélkul kellett sinylédnilk.

Nyaron sokadjara fordultunk a
felelés allami szervekhez azért, hogy
informaciot szerezziink az egészségulgyi
intézményekben ¢él6 csecsemdkrdl. A
hatdsagok, minisztériumok kitartdan
titkoltak, hogy hany baba ragadt a
kérhazakban, midta és miért nincsenek

elhelyezve csaladoknal. Mivel egyik
felelés szervt6l sem kaptunk valaszt,
szeptemberben kozérdekl adatpert

inditottunk, hogy a birésag mondja ki:
a felel6s szervek kotelesek informaciot
adni a rajuk bizott csecsemokral.

Szeptemberben kampanyt inditottunk
a koérhazi babakért. Tobb tucat
szakmai szervezettel, gyermekvédelmi
szakértdovel egyltt allasfoglalast és
peticiot fogalmaztunk meg a felelGs
allami szervek és politikai szerepl6k
felé, amit 73 ismert kodzéleti szerepld is
alairt. A peticiét nemcsak az interneten,
hanem személyesen is ala lehetett irni:
Pécsen, Miskolcon és Debrecenben
egész napos kitelepililéseken meséltiink
Ugyfeleinkrél az ott él6knek. Tobb tizezer
emberben tudatositottuk a korhazi babak
tragédiajat, a nyilt levellinket 16 ezren
irtak ala.

Jogsegélyezésiink gyermekvédelmi
témakban is felporgott, csak szeptember
és december koz6tt 120 csaladnak
nyujtottunk segitséget, szamos érintett
szul6t képviselve jogi eljardsokat is
inditottunk. Kiugréan magas volt az
érdeklédés ligyeink irant, a Facebookon
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csaknem 3 millidan, az Instagramon
kétmillidan nyitottak meg anyagainkat.
Az RTL Hazon kivil cimli musorabdl
ismertuk meg az intézményben
bantalmazott kétéves Noel esetét. A
csalad megkeresett bennlinket, hogy
segitsink a kisfiunak hazakerdilni.
Amellett, hogy megtettik a sziikséges
jogi lépéseket, a nyilvanossagot is
bevontuk és levélkildd akcidba kezdtlink
annak érdekében, hogy az illetékes
gyamhivatal minél hamarabb vizsgalja
felll Noel Ugyét. Ezt sikerilt elérniink,
és bar azéta is folyamatban van a jogi
eljards, a gyamhivatal vellink egyeztetve
tobb lehetdséget is megvizsgalt.

A gyamhivatal adminisztracidos hiba
miatt vette el a haroméves Evelint a
nagynénjétél, aki szliletésétdél kezdve
nevelte 6t. A nagynéni kitartasanak és
a mi jogi fellépésiinknek kdszonhetdéen
a kislany masfél év utan hazakerilt
csaladjahoz. Segitettiink Erikanak is, aki
a szllés utani nehéz pszichés helyzetben
elbizonytalanodott magaban, de
masnaptol egy hdnapon at klizdott azért,
hogy visszakaphassa kislanyat.

Nemcsak csaladoknak, hanem azoknak
a bator gyermekvédelmi dolgozdknak
is jogi segitséget nyujtottunk, akik
az Osszeomldé rendszerben kialltak
a gyerekek jogaiért. Kuslits Gabor
képviseletén kival szamos mas
gyermekvédelmi szakembernek
adtunk tamogatast, koztik olyan volt
dolgozéknak, akiket a méltatlan és
megalazé életvitel-vizsgalat Uldo6zott el
hivatasabal.

Novemberben megnyertiuk a
Belligyminisztérium, a Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium, az Orszagos
Kérhazi Féigazgatdsag, valamint
a Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag ellen inditott
adatperinket: a Dbirdésdag kotelezte
O6ket az altalunk kért adatok
kiadasara. Decemberben pedig
levélkildé akciot inditottunk azért,
hogy hajtsdk is végre az itéletet a
felelés szervek. Emellett az Osszes
eurodpai parlamenti és orszaggydtlési
képvisel6t, partot és minisztériumot

megkerestik annak érdekében,
hogy tegyenek azonnali I|épéseket a
kérhazban ragadt gyermekek sorsanak
rendezéséért. Tobben valaszoltak is,
klilonb6z6 partok képviselbi fejezték KkKi
egyetértésiiket és elszantsagukat, és a
Belligyminisztériummal is konzultaltunk,
azonnali atfogod fellilvizsgalatot javasolva
az ugyben.

Karacsonyra egy killonésen szép
koncert-sorozattal készlltink a
kérhazban él6 kisbabdk és az Oket
gondozdk szamara: Pécsett, Miskolcon
és Debrecenben a Csikszerda korusaval
k6zosen énekeltliink nekik.

Azért dolgoztunk, hogy a
kézvéleményben tudatositsuk: a
kérhazban maradt babakat nem hagytak
magukra, sok esetben sziileik, csaladjuk
varja Oket haza, akiktél jogellenesen
el lettek szakitva. Torténeteink
megosztasaval, nyilt levellinkkel sok
kozéleti szerepléhoz sikerilt eljuttattunk
érveinket, és a nyilvanossagban, a
polgarok megnyilvanulasaibdl is azt
tapasztaltuk, hogy megértették az
Uzenetlinket.
Nemcsak a legkisebbek helyzetére
tudtuk felhivni a kdzvélemény
figyelmét: hatalmas siker, hogy a
gyermekvédelmi szakellatasban
feln6tt Ricsi precedensértéki lgyében
jogerdsen kimondta a birdsag, hogy a
magyar hatésagok megsértették emberi
méltésagat, egyenlé banasmaddhoz
és egészséges fejlédéshez vald jogat
azzal, hogy nem biztositottak szamara
nevel6sziléi csaladot, a folyamatos
intézményi zaklatas és bantalmazas
kbvetkeztében pedig maradandd lelki
sériléseket szenvedett.



2025-ben 175

esetben nyujtottunk
segitséget azoknak, akiknek az
egészségligyi ellatas soran megsértették
a jogaikat. A hozzank forduldk térténetei

nem elszigetelt jogsértésekrdl,
hanem rendszerszintli problémakrol
szlltak: meéltatlan banasmodrdl, a

tajékoztatas hianyarodl, az 6nrendelkezés
semmibevételérdl, a  hozzatartozok
kizarasardl, és arrol, hogy a jogsértéseknek
rendszerint nincs kbvetkezménye.

Peres Ugyeink koézll négyben is fontos
eredményt értliink el. Képviseltink egy
csaladot, akiket az utolsé pillanatig abban
a hitben tartottak, hogy az édesanya
meggyogyulhat, mikézben az orvosok mar
tudtak, hogy nincs esély a feléplilésre. Ezzel
elvették a csaladtdl annak lehetéségét, hogy
a hiabaval6é reménykedés helyett az anya
életének méltod lezarasara késziilhessenek.
A koérhaz nem varta meg az itéletet:
beleegyezett, hogy kifizeti a keresetben
kovetelt jelképes sérelemdijat.

Egy masik ligyben Péter csaladjat 6rdkre
megfosztottak a bucsu lehetéségétdl azzal,
hogy nem engedték be 6ket a kdrhazba
és a leterheltségre hivatkozva arrdél sem
értesitették 6ket, hogy szerettlik haldoklik.
igy esélyiik sem volt arra, hogy mellette
legyenek az utolsd o6rakban. A birdsag
els6 fokon kimondta: a kérhaz sulyosan
megsértette a kapcsolattartashoz fiz6dé
jogot azzal, hogy indokolatlanul korlatozta
a latogatast és elmulasztotta a megfelel6
tajékoztatast.

Erzsébet nem kapott tajékoztatast arrdl,
hogy milyen kezelést terveznek az orvosai,

Legyen

kovetkezmeénye

a betegjogok

megsértésének!

miutan rakos elvaltozast talaltak nala.
Allapota folyamatosan romlott, és mire
ténylegesen megkezdték volna a kezelést,
mar nem lehetett rajta segiteni. 4 évvel
késObb lanya a segitséglinkkel pert inditott
a klinika ellen. A kérhaz elismerte, hogy
hibazott és bocsanatot kért tigyfeliinktél. A
birdsagi egyezségen tul azt is vallaltak, hogy
belsé képzést tartanak az orvosok kozotti
kommunikaciordl, hogy ne ismétlédjenek
meg az ilyen helyzetek.

Egy sulyos allapotu kisfil ligyében pedig
sikerilt bizonyitani, hogy jogellenesen
korlatoztak a szil6k kapcsolattartasat,
amikor tiz hdnapon at napi egy o6rara
szlkitették a latogatast. A pert a csalad
els6- és masodfokon is megnyerte, de a
kisfil id6k6zben elhunyt.

A jogsegélyezés mellett megfogalmaz-
tuk, milyen egészségligyi ellatasra lenne

szliksége Magyarorszagnak.

Olyan rendszerre, amelyben
» mindenki hozzafér a megfelel6
ellatashoz,
» a betegek érthetd és teljes kéri
tajékoztatast kapnak,

» a beleegyezés nem egy puszta alairas,

hanem valds déntés,

» tiszteletben tartjak az emberi
meéltdsagot,

» biztositott a hozzatartozdk jelenléte,

» az ellatas biztonsagos és atlathato,

» és a jogsértéseknek valodi
kévetkezménye van.
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Mi a TASZ-nal tovabbra is azért kiizdink,
hogy a betegjogok ne lres igéretek
legyenek, és az emberek az egészséglgyi

ellatas soran is megdérizhessék jogaikat és
emberi méltésagukat.

Elindult a TASZ szulészeti

projektje

2025-ben atfogo szlilészeti projekt
elbkészitésébe kezdtink, amit el s
inditottunk decemberben azzal a céllal, hogy
jobban megértslik a szlilészeti ellatasban
tapasztalt problémakat, valamint sajat
eszkbzeinkkel tehesslink azért, hogy jobb
legyen Magyarorszagon sziilni. A projekt
elbékészitése soran szakértdi interjukat
készitettlink szlilészettel foglalkozo civil
szereplbékkel és az ellatérendszerben
dolgozd szakemberekkel annak érdekében,
hogy tébb nézépontbdl feltérképezziik
a legégetébb strukturalis és gyakorlati
problémakat. Ezt széleskdri kutatomunka
egészitette ki, melynek soran elemeztiik
a hazai ellatas helyzetét, valamint
megvizsgaltuk a kllféldi jo példakat.

Mar a projekt el6készitése soran végeztink

konkrét tevékenységet, elsésorban
jogtudatosito alkalmakat szerveztunk.
Aprilisban  Budapesten, oktéberben

Egerben tartottunk mihelyfoglalkozasokat
duldknak és gyermekvallalas el6tt allo
csaladoknak. Ezeken az alkalmakon
a résztvevokkel félelmeikrol és
bizonytalansagaikral beszélgettiink,
ismertettik a jogérvényesités lehetdségeit
és gyakorlati tanacsokkal segitettik
Oket. A ,16 Akcidonap a NOk Elleni Erészak
Ellen” keretében online webinart is
szerveztlink, ahol a szllészeti ellatas
soran érvényesitheto jogokrdl nyujtottunk
ké6zértheto tajékoztatast. Videds webinar-
anyagokat készitettlink a La Matriarcha
felliletére is, amelyek a varanddésgondozas
€és a szllészeti ellatas soran a ndket és
csaladjaikat megillet6 jogokra fokuszalnak.

Munkank részeként egy konkrét
eljarasban is segitséget nyujtottunk: etikai
eljarast inditottunk Sara Ugyében, akit

szlilészeti er6szak ért. Az eljaras végén
az Egészségligyi Szakdolgozéi Kamara




megallapitotta, hogy az 6t ellatd sziilésznd szamara, és ramutatott a rendszerszintl
tobb ponton is etikai vétséget kdvetett el, problémak jelenlétére is a rendszerben.
ami fontos visszaigazolast jelentett Sara

Hat gyozelem a szabad
nyilvanossagert

Az elmult években rengeteg energiat

kellett arra forditanunk, hogy megvédijlik

a nyilvanossagot a Hell Energy

tulajdonosainak térekvéseitdl. 2025-ben hat

olyan eljarassal volt dolgunk, amelyeket a
— Barabas testvérek azért inditottak, mert
nem tlrik, hogy tényfeltaro cikkek és
kritikus vélemények jelenjenek meg roluk.
Mind a hatot megnyertlk.

Olyan szerkeszt6ségek mellett alltunk
kii, amelyek nem hagytdk magukat
megfélemliteni, és beszamoltak az
Uzleti élet legbefolyasosabb szereploi
k6zé tartozé vallalkozok vagyonardl, és
meggazdagodasuk térténetérdl. Harom
perben és egy hatdsagi eljarasban a
Forbes-t, egy perben pedig a Magyar
Narancsot keépviseltiik. A hatodik pert
elleniink inditottak Barabasék, mert
kritikusan szamoltunk be arrdl a jogi

hadjaratrdl, amit a sajto ellen folytatnak.

Barabasék a GDPR-t is fegyverként
hasznaltak, hogy elérjék céljukat. A
személyes adataik védelmére hivatkozva
azzal érveltek, hogy a sajté nem gyljthette
volna Ossze és nem hozhatta volna
nyilvanossagra a roluk szélé informacidkat,
féleg ugy, hogy a publikalas el6tt nem kaptak
részletes, személyre sz6l6 tajékoztatast
az OsszegyUjtott adataikrdl. Csakhogy
a GDPR-t nem azért alkottak meg, hogy
befolyasos emberek kontrollaljak azt, hogy
mi jelenhet meg rdéluk, hanem azért, hogy
védje az emberek maganszférajat azokkal
a cégekkel szemben, akik jogsérté médon
kezelnek réluk adatokat.

A sajtd egészen mas logika szerint
mukodik, mint azok az adatkezel6k, akikre
a GDPR szabalyait szabtak: az ujsagirok,
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szerkeszt6ségek szamara az adatgyujtés
nem oOnallé cél, hanem a ko&zérdekl
tajékoztatas eszkdze. Ha az oknyomozd
ujsagirénak mar a publikalas el6tt fel kellene
tarnia, hogy min dolgozik és mit tud, az a
toérténet végét jelentené még azelétt, hogy
az megsziiletne. Ha pedig attdl kell tartania,
hogy a torténet publikalasaval kdltséges
jogi csatarozasban talalja magat még akkor
is, ha minden szd igaz, amit leirt, lehet, hogy
hozza sem kezd a tényfeltarashoz. A Hell
tulajdonosai éppen ezt hasznaltak ki.

Az elmult évben két mérfoldkének szamito
itélet is szlletett. A Hell-tulajdonosok Forbes
elleninditott perében aKuriamegerdsitette,
hogy a személyes adatok védelméhez vald
jog nem akadalya a jelentds befolyassal
rendelkez6 gazdasagi szerepl6k vagyonara
vonatkozd, tényalapu tajékoztatasnak,
igy Barabasék akaratuk ellenére is
szerepeltethet6k a gazdaglistakon. Talan
meég ennél is nagyobb attérést hozott
a Févarosi itélétabla dontése a Barabas

csaldad meggazdagodasardl tényfeltard
cikket k6zl6 Magyar Narancs ligyében. Ez az
itélet ugyanis arra a megallapitasra jutott,
hogy a szerkeszt6ségek mentesililhetnek
az érintettek elbzetes tajékoztatasanak
kbtelezettsége aldl akkor, ha a tajékoztatas
veszélyeztetné a sajto kiildetését. Haez az
értelmezés megszilardul a joggyakorlatban,
az érdemben kikezdi azt a stratégiat, amia
sajto elhallgattatasara iranyul.

Tudjuk, hogy a Hell tulajdonosai nem
hagynak fel torekvéseikkel, de mi sem
adjuk fel. Szeretnénk eljutni oda, hogy a
befolyasos kdzéleti és gazdasagi szereplék
a rendelkezésiikre allo, csaknem korlatlan
eréforrasokat ne hasznadlhassak fel
arra, hogy visszaélésszerli perekkel
tantoritsanak el masokat attdl, hogy
kozligyekkel foglalkozzanak. Eredményeink
azt mutatjdk, hogy az adatvédelmi
szabdlyokra hivatkozd sajtécenzira tere
egyre jobban szUkiil.

Kialltunk a kutatas
szabadsagaeénrt

Bognar Bulcsu lGigye ©6nmagaban
megjeleniti mindazon értékeket, amelyeket
képvisellink, amikor egy egyenld, bator és
szabad Magyarorszagért dolgozunk. A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense
a melegek tarsadalmi megitélését kutatta,
tanulmanyat az intézmény a katolikus
szellemiséget sértének bélyegezte, és
réviddel ezutan el is bocsatotta ligyfeliinket.
Mindez egybeesett azzal, hogy retorzidk
érték az egyetem azon harom oktatdjat
is, akik a HVG-ben arrdl irtak cikket a
Pride el6tt, hogy minden szeretetre épllé
kapcsolat egyenértékdi.

Bognar Bulcsu képviseletében birésaghoz
fordultunk, hogy kimondjak: az egyetem
jogsértd moédon bocsatotta el oktatdjat.
Beadvanyunk arra is ramutatott, hogy
a Pazmany boélcsészettudomanyi karan
tobb oktatét és hallgatét is hatrany ért
azért, mert kutatas, tanitas vagy kozéleti
szereplés soran LMBTQ-témahoz nyultak.
»Csak ugy Orizhetjik meg az egyetemek
autonomidjat, ha fellépink a kutatasi
szabadsdag Onkényes  korlatozasaval
szemben. En ezért fordultam birésaghoz”
— mondta Bognar Bulcsu.



A birdésag is kimondta, hogy
megseénrtette volt iskolaja
Pankotai Lili jogait

Pankotai Lili 2022-ben felszélalt egy
budapesti tiintetésen, ahol a kozoktatas
allapota ellen tiltakoztak. Masnap az
iskolaja nyilvanosan elhatarolddott tdle,
ezutan folyamatos érzelmi nyomas ala
helyezték a gimnaziumban. 2023-ban a
segitséglinkkel pert inditott volt iskolaja
ellen. A Pécsi Torvényszék elsé fokon
elutasitotta a keresetet, de fellebbeztiink,
mert az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a nyomasgyakorlas hatasat,
a zaklatd koérnyezet létrejottét és nem
értékelte azt a kiszolgaltatott helyzetet,
amiben egy kdzépiskolas diak a tanaraival,
osztalyfénokével, igazgatdjaval szemben all.

Masodfokon a Pécsi itélétabla helyt adott
a fellebbezésiinknek és kimondta, hogy
Lili személyiségi jogait megsértette
a volt iskoldaja azzal, hogy zaklato,
ellenséges kérnyezetet teremtett politikai
véleménynyilvanitasa miatt, és olyan
nyomast gyakorolt ra, ami miatt véglil
kénytelen volt iskolat valtani.

Azzal, hogy \vallaltuk Pankotai Lili
képviseletét, nemcsak mellette, hanem egy
szabadabb és egyenl6bb oktatas mellett is
kiallunk.
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Pride: az év leghagyobb
emberi jogi botranyabol az
ev legnagyobb emberi jogi

gyozelme

A Pride megtiltasa a 2025-6s év egyik
legnagyobb emberi jogi botranya volt —
és a tiltas sikertelensége egyben az év
legnagyobb emberi jogi gyézelme lett. A
miniszterelnb6k nyilvanosan Kkijelentette,
hogy a felvonulas el6készitésével a
szervezOk ne is bajlodjanak, majd jétt
a jogalkotas: a hazug, eurdpai jogot
sérté propagandatérvényen alapulo
gyuléstilalom, az Alaptérvény modositasa,
az arcfelismerés alkalmazasanak
kiterjesztése, és a tobbi elrettentésre szant
szabaly.

Mindezek ellenére nemcsak Budapesten
zajlott le 2025-ben az eddigi legnagyobb
létszamu felvonuldas, hanem Pécsen
is. Azonnal Osszefogtunk az Amnesty
International Magyarorszaggal, a
Hattér Tarsasaggal és a Magyar Helsinki

Bizottsaggal annak érdekében, hogy
kézosen felhivjuk az EU dontéshozdinak
a figyelmét az Eurdpaban példatian
jogsértésre, birdsagra vigyuk a tiltas ligyét,
és jogi segitséget nyujtsunk azoknak, akiket
joghatrany ér a Pride-on vald részvétellik
miatt.

A felvonulasokat megtiltd rendérségi
hatarozatokat és az azokat helyben hagyo
kuriai itéleteket a partnereinkkel kozésen
az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga el6tt tamadtuk meg, és
ugyvédi védelmet biztositunk a Pécs Pride
szervezldjének, aki ellen bilntetbeljaras
indult tiltott gylilés megszervezése
miatt. De a hatalom véglil meghatralt: a
felvonulasok Budapesten tobb szazezer,
Pécsen tobb ezer résztvevovel békésen
lezajlottak.

Elnyomasra hasznalta volna
az arcfelismerést, kudarcot
vallott a hatalom

Az arcfelismerd technoldgiak
magyarorszagi hasznalatat a kezdetektdl
nyomon kovettik, de 2025-ben kulonés
jelentésége lett a témanak, miutan a
kormany tdomeges léptékben lehetdvé
tette az alkalmazast, kifejezetten a
Budapest Pride résztvevoivel szemben.
Az efféle megfigyelésnek mar a tudata

o6nmagaban alkalmas arra, hogy elvegye
a polgarok kedvét a részvételtdl, ezzel
sérti a gylilekezéshez val6 jogot. A magyar
kormany azonban a korabbi féleimeket
is felilmuldé moddon nyilt elnyomasra,
a Pride-ot a gylilekezési jog eurodpai
minimumat sérté modon megtiltd térvény
betartasanak kikényszeritésére akarta



felhasznalni az arcfelismerést, azt lizenve,
hogy a részvételért elkerilhetetleniil
blintetés jar.

Ott voltunk azok kozott, akik segitettek
a polgaroknak értelmezni az
arcfelismeréssel kapcsolatos szabalyozast,
és az atlathatatlan milkodés ellenére
felmérni, hogy mennyiben jelent valds
kockazatot a résztvevokre nézve. Felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az allami szervek
kapacitashianya miatt  gyakorlatilag
lehetetlen tiz- és szazezrek ellen eljarasokat
inditani, raadasul a rendszer tokéletlensége

miatt rengetegen lennének azok, akiket
tévesen azonositanak annak ellenére,
hogy a Pride-nak a kézelében sem jartak.
A kormany terve végll latvanyos kudarcot
vallott: a Pride-on t6bb szazezren vettek
részt, és ehhez miis hozzajarultunk.

Bar az arcfelismerd rendszer tovabbra is
tzemel, mi mindent megtesziink azért, hogy
afelhasznalasa atlathatoé legyen: kozérdeki
adatokat igényeltiink a rendérségtoél és az
érintett minisztériumoktol, majd a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatdsaghoz fordultunk.

<o <o <o

<o

<o

Birosagra vittuk a
torvénytelen megfigyelések

ugyet

Amikor kitért az elmult évek legnagyobb
medgfigyelési botranya, a Pegasus-ligy, egy
percig sem volt szamunkra kérdés, hogy

felajanljuk-e segitséglinket az aldozatoknak.
Tudtuk, hogy ez hosszu és kiizdelmes munka
lesz, mert a rendszert tudatosan ugy
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alkottak meg, hogy barmilyen megfigyelés
medfeleljen a térvény betljének. A jogi
eljarasokban azonban hét Ugyfellinket
képviselve tudatosan épitkeztliink, és az
akadalyok ellenére sikeriilt meginditanunk
azt a pert, amelyben a birésagnak vizsgalnia
kell a megfigyelés jogszerliségét.

A perben ugyfelink Panyi Szabolcs, a
Direkt36 ujsagirdja, aki maga is részt
vett abban a nemzetkbzi oknyomozé
munkaban, amely feltarta a Pegasus-
botranyt. Miutan sikerilt megtudnunk,
hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal valdoban
tarol adatokat rdla, azt kértik a birdsagtal,
hogy vizsgalja meg, ezeket az adatokat

valés nemzetbiztonsagi érdekbdl, vagy
jogellenesen szerezték meg. Mivel egy ilyen
eljaras rengeteg akadalyba Uitkozik — tébbek
k6zott abba, hogy a megfigyelésrdl soha
senki nem értestil —, Magyarorszagon még
soha nem vizsgalta felll birésag, hogy egy
megfigyelés tényleges nemzetbiztonsagi
okbdl, vagy pusztan hatalmi érdekbdl
tortént.

Ha sikerrel jarunk, elérhetjik, hogy
hatékonyabb biréi kontroll érvényesiiljon
a meghgyelések felett, és a titkosszolgalati
eszkOzoket ne lehessen kdvetkezmények
nélkil hasznalni.

Felléptunk a kirekeszto
onkormanyzati
rendeletek ellen

2025-ben az Orszaggylilés tizenétédszor
nyult hozza az Alaptorvényhez. A
legnagyobb visszhangja a gylilekezési jog
korlatozasanak volt, de a moddositassal
elismerték a helyi kbézbsségek
Onazonossaghoz valo jogat is, amivel
a szabad mozgashoz és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasahoz vald jogot
korlatoztak.

Az alaptorvény-moddositasra alapozva
elfogadtak a helyi 6nazonossag védelmérol
sz0l6 térvényt, amelynek allitélagos célja,
hogy lehet6séget adjon a telepliléseknek
jellegik és szokasaik megdrzésére.
A gyakorlatban az O6nkormanyzatok
meghatarozhatjak, hogy a telepllésre kik
és milyen feltételekkel koltézhetnek be.
Kezdettdl fogva egyértelmi volt, hogy a
szabalyozas értelmetlen és alkalmatlan
arra, hogy az 6énkormanyzatok jogszeru
rendeleteket alkossanak, és sejtheté volt,
hogy az egészet a roma lakossag elleni
fellépésre hasznalhatjak fel.

A torvény hatalybalépésével — sét, volt,
ahol mar azt megel6zéen - sorra jelentek
meg az Onkormanyzati rendeletek, és
ahogy varhatdé volt, nem a Budapest
kérnyéki, vagy Balaton-parti tulnépesedd
teleplilések hoztak jogszeri rendeleteket
a lakossagszam féken tartasara, hanem
a fogyatkozd népességl, leszakado
kisteleplilések igyekeztek sulyosan
diszkriminativ szabalyokkal tavol tartani a
szegényebb, elsésorban roma polgarokat.

Néhany hoénap alatt 130-nal is tébb
Onazonossagi rendelet szlletett
orszagszerte, amelyek szinte mind sulyosan
diszkriminativak: van, ahol milliés anyagi
hozzajarulast varnak el a bekolt6z6éktdl,
magas szintu iskolai végzettséget irnak elg,
személyes interjut kovetelnek meg.

A kirekeszt6 dnkormanyzati rendeletekkel
szemben civil szervezetekkel
mukodtink egylitt, amelyek tébb megye



kormanyhivatalanak kozérdekl bejelentést
adtak be. A beadvanyok tételesen elemzik
az Onkormanyzati rendeleteket ¢és
kimutatjak, hogy azok ellentétesek az
egyenld6 banasméd kdvetelményével,
illetve alatamasztjdk, hogy a roma

lakossagot aranytalanul hatranyosan
érintik. Mintabeadvanyt is készitettiink,
amellyel barki kezdeményezheti egy
adott megye 6nazonossagi rendeleteinek
felllvizsgalatat.

Civil érdekérvenyesites

orszagszerte

2025-ben nekilattunk annak a munkanak,
amellyel harom Budapesten kivli
irodankat regionalis kozpontokka
szeretnénk bdviteni: elkezdtik felmérni,
hogy az érintett régidkban milyen civil
és allampolgari aktivizmus van, kik
lehetnek helyben a partnereink, és az
ott él6 polgaroknak milyen témakban
tudunk segiteni jogsegélyszolgalatunkon
keresztlil. Ot varosban, ©sszesen
tiz alkalommal utcai kitelepiléseket

szerveztlink, hogy olyan emberekkel
is tudjunk beszélgetni a munkankrdl és
az O6ket érintd jogi kérdésekrdl, akiket a

k6zosségi platformokon valdszinlileg nem
érnénk el. Felallitottuk a pultunkat tébbek
k6zott a pécsi vasartéren, a debreceni
Forum elétt, a nyiregyhazi Korzonal és a
hajdub6szérményi mivelédési haz mellett
is, igy ingyenes jogsegélyszolgalatunkat
tobb szdaz embernek mutattuk be, és a
gyermekvédelmi peticionkrol, a korhazban
maradt babak ligyérdl is beszélgettliink az
érdekléddkkel.

Nemcsak az utcdkon jelentiink meg:
egyuttmikoédtink Litkai Gergely
humoristaval, aki standup el6adasai
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tekintettel a kiilénb6z6 fogyatékossagokra,
és valtoztasson gyakorlatain, példaul
alkalmazzon kiszamithato és jol
lathatd vizualis, illetve értheté hangos
utastajékoztatast. A buszvezetdknek
oktatdvideot készitettliink, ami a kotelez6
bels6s képzéseik részéveé valt.

Megalakult miskolci érdekérvényesitd
k6zosséglink, a Civilek a Varosért. Az
informalis csoport helyi civil szervezetekbdl
all, melyek azért dolgoznak, hogy Miskolc
befogadd, a dontéshozatalba a polgarokat
bevond, esélyt teremt6 varos legyen. A
Civilek a Varosért kozosséggel a helyi
problémakat feltérképezve eseményt
szerveztink a varosi beruhazasokrol.
Célunk, hogy a helyi Gigyek ne sikkadjanak
el, a kodzbeszéd részei maradjanak, a
varosvezetés tajékoztassa a polgarokat és
vonja be az 6ket érintd Ugyekbe.

2025-ben megerdsitettiik Roma
Jogtudatosité Programunk munkajat is.
Borsodi és szabolcsi koordinatoraink 6t
k6zOsségi vezet6t mentoralnak, akik egyre
onalldbban tudjak tanacsokkal segiteni
k6zOsségeik tagjait.

Kérnyezetvédelmi lgyekben is segitjuk
a polgarokat, helyi kozosségeket, hogy
kialljanak a jogaikért.




|’jaztuk Izb dé

magyarokat

T E

2025-ben a Loupe Szinhazi Tarsulattal k6zésen szerveztiik meg a SZABAD-dijatadot, ahol
hetedik alkalommal dijaztuk azokat, akik kialltak egy szabadabb Magyarorszagért.

A kozoOnségdijat a kapcsolati erdszak
aldozataiért kiizdé Renner Erika kapta,
akit ,a lugos orvos aldozataként” ismert
meg az orszag. Erika azért kiizd, hogy a
jogrendszer ne az elkdvetot védje, hanem
az aldozatokat, és nekik szolgaltasson
igazsagot. ,Ma itt allok Onék elétt. Nem
azért, mert bantottak. Hanem azért, mert
nem hagytam, hogy elnémitsanak. Nem
hagytam, hogy targy legyek” — mondta
beszédében.

A zsUri dijat Horvath Dorka, a BOOKR
Kids alapitéja, Kertész Anna, a TASZ
kommunikacidos és maganadomanyozasi
vezetdje, Marge dalszerz6-énekes, Miklosi
Gabor ujsagird, Nyary Luca iré, a WMN
Ujsagirdja és Molnar Aron szinész, korabbi
SZABAD-dijas itélte oda Cservenka Istvan
specialis olimpikonnak, aki évtizedekig
intézményben élt, de amikor 2018-ban Uj
fenntartd érkezett, nagyon leromlottak
a koéridlmények. Istvant nem hagytak
edzeni, f6zni, helyette akartak doénteni
az életérdl, ezért ugy dontoétt, kivivia a
sajat szabadsagat. Birdsaghoz fordult
és kiharcolta, hogy 6nalléan élhessen és
megkapja az ehhez szlikséges tamogatast.

A zslri és a rendezvény partnerei
kuléndijakkal jutalmaztak a tobbi jeloltet
is: Vidak Richardot, aki volt allami
gondozottként pert nyert az allam ellen a
gyermekvédelmi rendszerben elszenvedett
bantalmazas miatt, a Wesley-s anyakat,
akik kidlltak az igazukért, miutan a
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tanévkezdés el6tt harom nappal bezaratta
a kormanyhivatal a gyerekeik iskolajat,
Tilly Henit, aki azért allt ki, hogy a sziil6
nék a koérhazban egyltt lehessenek
ujszlldtteikkel, Batonyi Pétert, aki a hatalom
fenyegetése ellenére is a nyilvanossag
elé vitte a muiemlékvédelmi munkaja
soran tapasztalt visszaéléseket, valamint
az egyetemi autondmiaért kiall6 MOME
Frontot.

Egyutt
unnepeltuk
az évet

2025-6s éves adomanygyujté bulinkat
december 12-én tartottuk meg a Golya
Presszoban. A fellépdk listaja — Ganjallg,
Tuddsok, Beton.Hofi, Moonbase Patel
Disco — garantalta a telthazat, igy nagyon
sokan Uinnepelték vellink a TASZ egész évi
munkajat. Két koncert koz6tt a tamogatdink
altal felajanlott targyakat és éiményeket
lehetett megnyerni a tombolan, a
résztvevok pedig nemcsak a szokasos TASZ

merch-termékeket vihették haza, de egyedi
SZABAD. fels6ket is készithettek maguknak
a szitazés workshopon. Az Osszes jegy
elkelt elévételben, a belépdk és a tombola
bevétele a TASZ munkajat segiti. Nagyon jo
érzés volt latni, hogy mennyien vannak, akik
szeretnek és velink Ginnepelnek reggelig!




2025-ben velunk voltak:

ASBOTH MARTON DANIEL, AUJESZKY NORA ILONA, BALAZS
ANNA MARIA, BALAZS MARTA ESZTER, BECKER KAROLA,
BENKO FLORA, BLASKO ZSOFIA, BOGNAR ZOLTAN,

BOI DOMINIKA, BOROS ILONA, BRUMECZ VIKTORIA,
BUDAI KATALIN, CSABAI LUCIA, CSATARI FLORA DORA,
CSILLAG ESZTER, CSORGITS ANDREA,
DANIELNE TOTH BEATA, DOJCSAK DALMA,
DOROSZLAI EMESE, DOBRENTEY DANIEL, DUBLECZ ANETT,
DZUNIC ANNA, FERNEZELYI BORBALA, FORRAS ANNA,
HEGEDUS ESZTER, HEGYI SZABOLCS, KAPOTS DORA,
KAPRONCZAY STEFANIA, KAPUTA JULIA, KARDOS TAMAS,
KERTESZ ANNA, KOSINA DAVID, KUNOS ZSUZSANNA,
LEBEDI REKA DORA, LORINCZI LILLA, MARFFY ANNA,
MEDVEGY GABOR, MECS JANOS, PAPP ESZTER,
PAULENKA SZILVIA, PASZTOR EMESE,

PERCZEL MARIA MAGDALENA, PIVARNYIK BALAZS,
RACSKO SAROLTA, REMPORT ADAM, ROSNER ANNA,
SZABO ATTILA, SZABO MATE, SZARKA MELITTA,
TAKACS ADAM, VARKONYI REKA, VELENYI REKA,
VINNAI EDINA, VISSY BEATRIX, ZELLER JUDIT

2025-ben ugyveédkeént
velunk dolgoztak:

BAGDI KATALIN, BALOGH ARON, BALTAY LEVENTE,
BODROGI BEA, CSURI GABOR, FIALA-BUTORA ERIKA,
HORVATH ARON, HUTTL TIVADAR, ILYES HENRIETTA,

KOLLARICS FLORA, MANDRIK GABOR,
MOLNAR NOEMI FANNI, NEHEZ-POSONY KATA, PETO MARK,
STANICZ PETER, SZEGI PETER, SZEKHELY| REKA,
SZIKLAI TAMAS, ZEMPLENI KINGA






