TARSASAG A
FZARADGAS MLGOUERY

Dr. Kozma Akos,

az alapvetd jogok biztosa részére
Alapvetd logok Biztosdnak Hivatala
panasz@ajbh.hu

Tdrgy: vizsgdlat inditvanyozdsa a gondnoksagi
perekben végzett igazsagligyl szakértdi
tevékenység kapcsan

Tisztelt Alapvetd Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért jogvédd szervezet (TASZ) nevéhen azért fordulunk Onhéz,
mert allaspontunk szerint a gondnoksagi perekben végzett igazsagligyi szakértdi tevékenység
hatalyos mddszertani levél, protokoll hidnyaban jogbiztonsdgi és alapjogi aggalyokat vet fel. A
TASZ gondnoksagi perekben évtizedek 6ta végzett jogi munkdja soran tébb tucat Ggyben
tapasztalt a szakértdi vélemények alacsony szakmai szinvonaldbdl fakadd jogsérelmeket,
amelyeket a Kuria 2014-es, a szakértdi tevékenységet vizsgalod joggyakorlat-elemzd csoportja
is megerdsitett (Id. a kuariai joggyakorlat-elemz8 csoport 2014, december 19-én kelt
dsszefoglald véleményét).

Arra kérjiik ezért a T. Biztos Urat, hogy az alapvetS jogok biztosardl szold 2011, évi CXI.
térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § {2} d) pontjara, a (3) bekezdésére tekintettel a 18. § (1) d)
pontja és (4) bekezdése alapjan inditson hivatalbdl vizsgalatot az alabb kifejtett alapjogi
visszassag kivizsgaldsara, és annak orvosldsdra az Ajbt. 31. § (1) alapjan tegyen ajanlast az
arra hataskérrel rendelkezé miniszternél egy korszer( igazsagiigyi szakért6i tevékenységre
vonatkozd mddszertani levél megalkotasara,

Alidspontunk szerint az Alapjogi Biztos hataskérrel rendelkezik az igazsagligyl szakértdi
tevékenységet szabdlyozé moédszertani levél hianydbdl fakadé visszdssdgok kivizsgalasara ,
hiszen a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara kotelez8 tagsag alapjan m(ikodé kdztestilet
(Ajtb. 18.§ (1) d} pont)}. Ugyan az alapjogi biztosnak nincs hatdskére a birdsagi tevékenység
vizsgalatara, de a birdsag eljérasanak alapjaul szolgald jogszabalyi kdrnyezet kapcsan viszont
tehet megdllapitdsokat, javaslatokat a joggyakorlat fejlesztése érdekében anélkil, hogy
mindsitené a birdsagok eljarasat (Id. AJB-305/2017. jelentést). Bar a modszertani levél nem
jogszabdly, annak hidnya alapjogi visszassigokat okoz, igy allaspontunk szerint ekérben
analdgia Otjdn alkalmazhaté az ombudsmani hatdskor tekintetében az idézett jelentésben
foglalt allaspont.
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A TASZ érintettsége

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédé szervezet két évtizede monitorozza a gondnokségi
perek bfrosagi gyakorlatat. A szervezet ingyenes jogi tanacsadast, és szdmos esetben jogi
keépviseletet is nyljt gondnoksag alatt allg, illetve olyan személyeknek, akik gondnoksag ala
helyezését kezdeményezték. Beadvanyunk e munka sordn szerzeit tapasztalatokra épiil. £
jogaszi munka sordn megtapasztaltuk, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a gondnokségi
perekben tavolrdl sem egységes, azon bellll is az igazsagligyi szakértGi tevékenység megfeleld
médszertani keretrendszer nélkll zajlik.

Kérelmiinkhen egységesen érintett félként utalunk a gondnoksdgi perekben eérintett
fogyatékossaggal él6 emberekre flggetlenill attdl, hogy felperesként (pl. gondnoksag
megsziintetése irdnti per) vagy alperesként {(gondnoksdg alé helyezési per) szerepelnek az
adott eljarasban. A Ptk. a mentalis zavarral él6 ember fogalmat hasznélja. Beadvanyunkban a
gondnoksagi eljardssal érintett emberek eltérd fogyatékossagai alapjan mentdlis zavarral éi6
ember alatt a pszichoszocidlis fogyatékossaggal él§ (kordbbi fogalomhasznélattal élve:
pszichiatriai beteg), az intellektudlis fogyatékossdggal éI6 (kordbbi fogalomhasznalattal élve:
értelmi fogyatékos) és az autizmussal el6 embereket egyarant értjik.

. A gondnoksag jogintézménye altal felvetett alapjogi aggalyok

A mentalis zavarral é18 dllampolgdrok cselekvdképességét a birdsagok gyakorta korldtozzak,
mert ugy itélik meg, hogy nem rendelkeznek az {gyeik viteléhez szilkséges belatasi
képességgel. A gondnoksag ala helyezés kimondott célja, hogy megvédje a mentalis zavarral
él6 embereket attdl, hogy rossz ddntéseket hozzanak. A tapasztalatok szerint azonban a
cselekvéképesség korldtozdsa a gondnoksdg ald helyezett személy allapotanak javuldséra
kifejezetten karos hatassal van, mivel megerdsiti kiszolgaltatott helyzetét, raadasul gyakorta
és rendszerszerlien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagylétszamu szocidlis intézetben
helyezik el Gket.

Ezen tulmenden, a cselekviképesség megvondsa vagy akar csak korlatozdsa is minden
esetben stlyosan érinti a gondnokolt dnrendelkezési jogat, a maganélethez vald jogdt, ezeken
keresztlil emberi méltdsagit. A Fogyatékossdggal él§ személyek jogairdl szélé ENSZ
Egyezményt (a tovabbiakban: CRPD) Magyarorszag a 2007. évi XCIl. térvényben hirdette ki. A
12. cikk Magyarorszagot arra kdtelezi, hogy a cselekvSképesség gyakorlasara vonatkozd
valamennyi intézkedés megfeleld és hatékony biztositékokat tartalmazzon annak érdekében,
hogy tiszteletben tartsak a személy jogait, akaratat és valasztasait, a személy kériilményeire
szabottak legyenek, a leheté legrovidebb idbére vonatkozzanak, és hogy rendszeresen
felilvizsgaljdk. Fontos hangsulyozni, hogy az ENSZ Egyezmeny veégrehajtasit ellendrzd
Fogyatékos Személyek Jogainak Bizottsaga (a tovabhiakban: CRPD Bizottsag) értelmezésében
az ENSZ Egyezmény elutasitja a helyettes dontéshozatalt, és a tdmogatott dontéshozatal
bevezetésére kételezi a tagéllamokat. A CRPD Bizottsdg ezen intézkedések hidanya miatt




TARGABAS A
ATABADTAGINBORERT

marasztalt el szdmos orszagot, koztitk Magyarorszégot is'. Sajnalatosan azonban alig-alig
alkalmazzak a hazai jogalkalmazok ezt az elGremutatd jogintézményt, a legfrissebb adatok
szerint Magyarorszdgon 57.983 f6 allt cselekvéképességet érintd gondnoksag alatt és csupan
167 f& volt tdmogatott ddntéshozatalban®. Ez a gyakorlat helytelen és ellentétes a
szikségesség és aranyossdg, illetve a fokozatossag elvével,

Az alapjogsértS hazai gondnoksagi rendszert vizsgdlta kordbban az Alapvetd Jogok Biztosa is,
2016-0s atfogd vizsgalata sordan megéllapitotta, hogy a gondnoksagi rendszer komoly

problémakkal kiizd, ami a kiszolgdltatott gondnokoltak jogsérelméhez vezet?.

IIl. Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység problémai és az ebbdl fakadé alapjogi visszassagok

Tekintettel arra, hogy a gondnoksagi perek gyakorta “szakértsi perekként” zajlanak, vagyis az
igazsaglgyi szakért6 véleményének meghatdrozd jelentdsége van a perekben, az
hangstlyosabban esik latba mint barmely masik bizonyiték, és gyakran a szakvéleménynek
megfelel§ itélettel zdrulnak ezen perek, kilondsen fontos lenne az, hogy a szakértdi
tevékenység megfeleld jogi és szakmai garancidk keretei kézott térténjen.

A TASZ ligyfeleinek pereiben is jél nyomon kovethetd a szakért&i vélemények gondnoksagi
perekben betdltdtt jelentGsége, hiszen t6bb olyan Ggyfeliink is volt, akinek teljesen korlatozé
gondnoksag ald helyezését egy minden szakmaisdgot nélkiloz6, hozzavetslegesen tiz perces
“beszélgetés” alapozta meg (ld. tobbek kozbtt a Zalaegerszegi Vérosi Birdsag
15.P.21.521./2004. sz. ligye vagy a Koméromi Varosi Birdsag 4.P.20.223/1995. sz. Gigye®). Ezzel
szemben két olyan Ggyben is eljart az utdbbi egy évben a TASZ, amelyben a nagyon gondos,
szakmailag megalapozott, 30-40 oldalas szakértGi vélemény nyoman a gydmhivatal végiil a
keresett6l is eldllt (Nagykdtai Jarasbirdsdg, 8.P.20.182/2018.21. végzés a per
megsziintetésérdl, illetve a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsdg el6tt folyd Ugyben, a
BP-13/104/00255-5/2020, sz. gydamhatdsagi végzés a keresettdl vald eldlldsrél). Tehat jol
lathaté modon a szakértdi tevékenység mindsége nagyban meghatdrozza a gondnoksagi
perek kimenetelét, és ezzel az érintettek életére, alapjogaira a lehetd legkomolyabb
kihatassal van.

A gondnoksag ala helyezésnek hdrom feltétele van, melyek egyittes fenndlldsa sziikséges
(Ptk 2:19.§ és 2:21. §). Egyrészt, hogy az érintettnek legyen mentdlis zavara (szakértSi

! Committee on the Rights of Persons with Disabilities; Concluding observations of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, Hungary. UN, Geneva, 2012.

* Kdzponti Statisztikal Hivatal egyedi kérésre dsszedllitott téhlazatos adatallomanya. Az adatszolgaltatds idGpontja:
2018. majus 11.

3 AJB 2709/2016. szamd jelentés

“ Ugyanezen két Ugyet idézziik a Fogyatékossag és Tarsadalom c. folydirathan a TASZ jogaszanak ,Ertek. Erzek.
Gondolkozom. Hogy elmondhassam valakinek, ahhoz id6 kell, és figyelem. Mdsféle kommunikeécid.” cimii cikkének
elsé oldalan Gabor és Zozo tirténeteként.
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kérdés), masreszt, hogy ez az allapot az érintett belatasi képességére olyan kihatdssal legyen,
amely a személyes dontési autondmidjanak a korldtozdsat indokolja (jogkérdés) és végil,
hogy ne legyen olyan csaladi és tarsadalmi kapcsolatrendszere, amely az fentiek ellenére
sziikségtelenné teszi a jogkorlatozast (ténykérdés).

Az elsd feltetel a jogi norma szintjén “mentdlis zavara kivetkeztében” kitételként jelenik meg
a Ptk-ban. Ez orvosszakértdi kérdeés, ellentétben az utdbbi két feltétellel, mely mar birdi
kompetencia (ld. Debreceni Jardshirdsag, 56.P.23.875/2016/39. szdma itélete: “a szakértd
csak a mentdlis zavar fenndlldsaban nyilatkozhat”, illetve a BH1985. 245.)

A TASZ jogsegélyszolgdlatanak tapasztalatai szerint a szakvélemények rendkiviil eltéréek
tartalmi szempontbdl, ami az egységes maodszertani kdvetelmények hidnyabsl és
elavultsagdbdl fakad. Az igazsaglgyi pszichiatriai szakértGi tevékenység korabhi modszertani
anyagat az Orszagos |gazsagligyi Orvostani Intézet dltal 2005. majus 31. napjan kiadott 14. sz.
maodszertani levél tartalmazta, de a mddszertani levél 2011 o6ta nem alkalmazhaté. Helyette
dj, korszerd, a tudomany mai &llasanak megfeleld mddszertani Utmutatids azonban nem
szlletett, ezért 2011 6ta a gyakorlatban az igazsagligyi elmeorvos szakértSk vizsgalatuk soran
vagy mégis a 14. szamul modszertani levél elGirasat kdvetik, vagy egyéni szakmai allaspontjuk
szerint végzik a vizsgalatokat. Ebbél fakaddan teljesen bizonytalan a jogalkalmazdi gyakorlat.

Hozza kell tenni, hogy még ez a “szokdsjogban” tovabb él§ kordbbi modszertani levél sem
tartalmaz kellSen konkrét elfirdsokat. Nincs iranymutatds benne tdbbek kozott a
szakvélemény részletezettségének mértékére, ezért a szakért6tdl fiigg, hogy adott esetben
hat vagy tizenhat oldalas szakvélemény szlletik. Ezek a jelentds kiillonbségek érdemi hatassal
vannak a birésag itélkezésére, ezen keresziil a gondnoksag ald helyezettek alapjogaira is. A
nem egységes, bizonytalan szakértdi gyakorlat a jogbiztonsag sérelméhez vezet, amit fokoz
az, hogy a gondnoksagi perekben a szakértG véleménye altalaban odriasi sullyal esik latba. A
gondnoksagi perekben eljaré birdk tilnyomé itbbhséglkben kiemelt jelent8séget
tulajdonitanak a szakértdi véleménynek, raadasui nem csak a mentalis zavar fennallasa
tekintetében (amely csak egyik feltétele a gondnoksag ald helyezésnek, és az egyetlen olyan
feltétel, amely valoban orvosszakértdi kérdés), hanem a belatasi képességre vald hatdsaban
és altalaban, a gondnoksag ald helyezés szlikségessége, mértéke, gyakran a konkrét
ligycsoportok meghatdrozasa és a felllvizsgalat idGpontjanak vonatkozdsaban is, azaz minden
lényegi, és biréi kompetencidba tartozé kérdésben.

Egy példa a szamos kdz(l a Székesfehérvari Jarasbirdsag utdbb hatdlyon kiviil helyezett
3.P.21707/2015. sz itélete, amely kizardlagosan a szakértdi véleményre tdmaszkodott, amely
leirta, hogy ,(az alperes) beldtdsi képessége tartdosan és nagy meértékben hignyzik” Az
alperes hiaba rendelkezett "részletes ismeretekkel o politika vildgarol" a szakértSi
véleményben foglaltak miatt a birdsag valaszidjoganak korlatozasat rendelte el Az egy evvel
késébb megismételt eljarasban a 3.P.22.706/2016/20 sz. itélet mar megsziintette a
gondnoksagot, nagyban tdmaszkodva az alperes személyes meghallgatasédra és az Ugyben
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keletkezett Ujabb szakért6i vélemeényre, amely csak a mentdlis zavarra vonatkozdan tett
megallapitdsokat.

Az igazsagligyi szakértdi tevékenységnek tehat a gondnoksagi perekben kiilénos jelentdsége
van, ezért az érintettek jogvédelme azt kivanja, hogy szakmai és jogi szempontbdl is kells
garanciakkal legyen biztositva. Eppen ezért dllapitotta meg mar 2014-ben is a Kiria szakértdi
bizonyitasrdl szold joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak osszefoglald véleménye, hogy a
szakértdi vélemény a birdsag itéletét megalapozd, olyan objektiv és egzakt bizonyitasi eszkdz,
amely altaldban kozvetlenil és nagymértékben kihat a birdsdg érdemi dontéseire. A
tanulmany kitért az egységes modszertani levelek hidnyanak problematikdjéra is, amellyel
kapcsolatban megallapitotta, hogy “omig oz egységes szakmagyakorlds alapelvei, a
szakteriilet —egységes szempontrendszere, mddszertani megalapozottsdga és  a
szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetd elvardsck nincsenek megfogalmazva, addig a
fjoghbiztonsdg bizonyos fokig csorbat szenvedhet”. Az ombudsman szintén tobhszor
megallapitotta a mddszertani levelek alkalmazhatdsaganak hidnyabdl eredfen a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kt‘jveteslményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal
osszefliggésben fenndllé visszdssagot'. Amit az ombudsman a pszicholdgiai szakvélemények
alapjaul szolgdlé 20. sz. mddszertani levél hianyardl megdallapitott (AJBH-512/2013.sz.
jelentés), az szilksegképpen &Il a gondnoksdgi perekben végzett pszichidtriai
szakvelemeényekre is: “Amint azt a kordbbiakban jeleztem, szakmai kérdésekben nem
foglathatok dlfast, tehdt semmi esetre sem a levelek szakmai kiilonbézéségei felSi
fogaimazom meg aggdlyomat és teszem le voksomat valamely fevél mellett. A szakmai
eljdrasrendek mindenekeldtt a tudomdny és a miiszaki fejlédés eredményeire tdmaszkodnak;
fgy elképzelhetetlen, hiogy a pszicholégia dllandéan vdltozo teriiletén legaldbb 15 éves
kiilbnbséggel megalkotott mddszertani levelek konkurdljanak egymdssal. Minderre
tekintettel megdllapitottam, hogy a 20. sz mddszertani levél alkalmazhatésdgéanak elvi
hignya, valamint a 10. és a 20. sz. mddszertani levél pdrhuzamos haszndlhatdsdga az
Alaptdrvényben deklardglt a fogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdqg kévetelményével és
a_tisztességes elidrdshoz vald joggal dsszefiiggéshen visszdssdgot okoz. Ezt az
elfentmonddst tovabb erdsiti az, hogy a MISZK honlapjén megtaldthoté a 20. sz, médszertani
fevél, annak tervezet jellegére azonban semminem utal annak ellenére, hogy a MISZK eindke
is megfogaimazta, miszerint nem kfzzétett modszertani levél hatdlyossdgdhoz legalabb is
komoly kétségek fiiz6dnek.”

Ahogy pedig a AIBH-344/2018, sz. jelentés felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét arra,
hogy a MISZK elndkével egyeztetve készitse el a slirgfsségi gydgykezelés és a kotelezd
gydgykezelés kapcsan végzett igazsagigyi szakértdi tevékenységre vonatkozd modszertani
levelet, ennek analégidjara kérjlk a t. Alapjogi Biztost, hogy a gondnoksagi perekben végzett
szakértdi tevékenység vonatkozasaban is kérje fel ugyanerre a felel8s minisztert annak
érdekében, hogy az érintettek dnrendelkezési joganak, emberi méltésaginak és tisztességes

" Ld: AJB-512/2013 szama Ggy, illetve a 344/2018.52. jelentds,
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eljarashoz vald jogdnak a sziikségtelen, alapjogsértd korlatozasa ne kdvetkezhessen be a
szakmaiatlan szakért&i vélemények kozveztében, tovabba, hogy a joghiztonsag helyrealljon.

Amennyiben a t. Biztos vizsgalatdhoz sziikséges, a kérelmiinkben megjeldlt, a szakértdi
tevékenység szinvonaldt igazold birdsagi iratokat anonimizalt forméban természetesen meg
tudjuk kildeni.

* k%

Osszefoglaléan, a TASZ allaspontja szerint sulyosan sérti a gondnoksdgi eljardsokban
érintett fogyatékossaggal él6 emberek Gnrendelkezési jogat, maganélethez valé jogat,
Osszességében emberi méltoésagat valamint tisztességes eljarashoz vald jogat tovabba a
jogbiztonsag elvét az, hogy hidnyzik az ezen gondnoksagi perekben végzett igazsagiigyi
szakértdi tevékenység maddszertanat, kereteit, formai és tartalmi elemeit régzité korszeri
madszertani levél.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint szilkséges, hogy a t. Alapjogi Biztos az Ajbt. 31.§
értelmében ajanlas formajaban kezdeményezze az illetékes miniszternél - a MISZK
bevondsaval - a sziikséges modszertani levél, szakmai protokoll megalkotasat.

Budapest, 2020. marcius 4.
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