Visszajelzés az Igazsagugyi és
Alkotmanyugyi Bizottsag részére az
NVVH elnoki és elnokhelyettesi poziciora
palyazok meghallgatasarol

Az Igazsagugyi és AlkotmanyUgyi Bizottsag elndkének kérésére az alabbiakban 6sszefoglaljuk a
Tarsasag a Szabadsagjogokért észrevételeit a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi
Hivatal elndki és elndkhelyettesi tisztségeire palyazok meghallgatasarol. Visszajelzésink négy
részre tagolddik: el8szor az elndki palyazék meghallgatasanak alapjogi és jogallami szempontu
értékelését adjuk, ezt kovetSen a kozpénzigyi majd a nyomozati elndkhelyettes kivalasztasahoz
altalunk fontosnak tartott szempontokat foglaljuk dssze, végll magat a kivalasztasi eljarast
értékeljuk.
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1. Visszajelzés az eln6Kki tisztségre palyazokrol

Ertékelésiink kdézéppontjaban az all, hogy a jeléltek miként viszonyulnak a Hivatal mikoédése
soran felmerul§ alapjogi és jogallami dilemmakhoz. A feltett kérdéseket személyre szabottan, az
adott jelolt koncepcidjahoz és dnéletrajzahoz igazitva, az alapvetd jogok érvényesulését biztositd
garanciakra 6sszpontositva dolgoztuk ki. Visszajelzésiink ezért nem a jeldltek szakmai
alkalmassaganak altaldnos mindgsitésére iranyul, hanem arra, hogy palyazatuk és a
meghallgatason adott valaszaik alapjan hogyan gondolkodnak a Hivatal jelentds kdzhatalmi
jogositvanyainak alapjogi korlatairdl.

1.1. Ligeti Miklés

Ligeti Miklés esetében a kérdésekre adott valaszokbdl az tlikr6z8dott, hogy a jeldlt az alapjogi
kérdésekben felkészult, és mindkét kérdésiink esetében értette a felvetett problémat. Ez
0sszhangban all palyazatanak altalanos megkozelitésével is: a Hivatal mikodését kifejezetten a
jogallamisag, a politikai befolyastdl mentes mikodés és a torvényesség kdvetelményei kozé
helyezi, és maga is hangsulyozza, hogy a korrupcié elleni fellépés eredményességét nem a
tarsadalmiigazsagérzet, hanem végsd soron a birdsagi itéletek igazoljak.

Valaszaiban érdemben foglalkozott a felvetett alapjogi konfliktusokkal, de nem minden esetben
derult ki, hogy ezeket milyen konkrét garancidkkal kezelné. A Hivatalnak a lefoglalt, zarolt
vagyonelemek birdsagi itélet el6tti hasznositasara tervezett gyakorlata kapcsan példaul maga is
alapjogi problémakat vetett fel. Ez azért is Iényeges, mert palyazata kifejezetten javasolja, hogy a
lefoglalt vagyon mar a joger@s biréi dontést megel6z6en a kdz javara hasznosuljon. Valaszaban
ezek a problémak is megjelentek, és maga is hangsulyozta, hogy azokkal komolyan kell
foglalkozni, a szikséges konkrét garancialis megoldasok azonban nem rajzolédtak ki
egyértelmden.

A masodik, az Ugykivalasztasra vonatkozo kérdéslinkre kevésbé konkrét valaszt adott,
ugyanakkor valaszaban ebben az esetben is megjelentek az alapvet§ jogokhoz és a tisztességes
eljarashoz kapcsolddé dilemmak. Osszességében Ligeti palyazatabdl és a meghallgatason adott
valaszaibol egyértelmd alapjogi érzékenység rajzolddott ki, a felvetett dilemmakra adott
intézményi valaszok azonban egyes kérdésekben kevésbé voltak konkrétak.

1.2. Unger Anna

Unger Anna palyazatanak meghatarozé eleme a rendszerszintd megkdzelités. Abbdl indul ki,
hogy a kbzvagyonvesztés nem elszigetelt korrupcids tigyek 6sszessége volt, hanem egy tobb
labon all6 rendszer miikodésének eredménye, ezért annak feltdrasat is tgycsoportok, visszatérd
mUkddési mechanizmusok és politikafinanszirozasi csatornak elemzésére épitené. Ez a
megkozelités alkalmas lehet a kdzvagyon sérelméhez vezetd strukturalis folyamatok feltarasara,
alapjogi szempontbdl ugyanakkor kulénos jelent8sége van annak, hogy a rendszerszint(



elemzésbdl kdvetkez, egyéneket érintd intézkedések minden esetben egyedi mérlegelésen
alapuljanak.

A meghallgatason adott valaszokban megjelentek a felmerul§ alapjogi dilemmak, az ezek
kezelésére adott valaszok ugyanakkor nem voltak kell6en konkrétak. Mindkét kérdés esetében
az jelentett problémat, hogy nagyon erdsen rendszerszint( koncepcidban gondolkodott, és
elsésorban rendszerszintl megoldasokra torekedett.

A kérdéseink éppen arra iranyultak, hogy egy rendszerszintli megkdzelités az egyedi esetekben
az alapvetd jogok jogellenes korlatozasahoz is vezethet, ha a Hivatal intézkedéseit nem el&zi meg
megfelel8en egyéniesitett mérlegelés. Unger valaszaban els@sorban az alapvet§ jogokért felel8s
személy szerepét emelte ki, akinek feladata e jogok érvényesilésének biztositasa, a koncepcidjat
meghatarozé rendszerszintl megkdzelitésen azonban érdemben nem maédositott.

Unger koncepcidjaban ezért azt tartjuk a legfontosabb nyitott kérdésnek, hogyan jelenik meg az
egyedi alapjogi mérlegelés magukban a hivatali dontésekben, és nem pusztan egy elkiloniilt
alapjogi kontrollfunkciéban. Az alapvetd jogok érvényesilésének biztositasa ugyanis nem
kizarolag az alapvetd jogokért felel8s személy feladata: annak az egyedi Ugyekben eljaré
szervezeti egységek dontéshozatalaban is meg kell jelennie.

1.3. Sarvari Nicholas

Sarvari Nicholas palyazata a masik két jeldltétdl jelentSsen eltérd szakmai hattérre épul. Tébb
évtizedes nemzetkdzi vagyonfelkutatasi, pénzlgyi vizsgalati és Uzleti hirszerzési tapasztalatat
kivanja atultetni a Hivatal mikodésébe; ennek részeként hangsulyosan jelenik meg a
forraskezelés, a forensic elemzés, a kapcsolati halé- és metaadat-elemzés, valamint az
ellen8rzott emberi forrasok alkalmazasa. E szakmai hattér miatt kilondsen fontos kérdés volna,
hogy hogyan valasztana el a maganmegbizasok keretében vagy mas joghatdsagok alatt
alkalmazott vizsgalati médszereket azoktol az eszk6zoktél, amelyeket egy magyar kdzhatalmi
szerv az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval alkalmazhat.

Sarvari a meghallgatason a feltett, alapvetd jogokat érint8 kérdésekre érdemben nem reflektalt.
Valaszaiban altalanos alkotmanyos keretekre hivatkozott, de nem tért ki konkrétan a
kérdéseinkben felvetett alapjogi problémakra, valaszai inkdbb mas, azokhoz kapcsolédé
kérdésekre iranyultak.

Ez azért is jelent8s, mert palyazata olyan vizsgalati mddszereket és szervezeti képességeket
helyez el6térbe, amelyek kdzhatalmi alkalmazasa jelentés jogallamisagi kérdéseket vethet fel. A
palyazat egyébként tartalmaz garancialis elemeket is: az alapjogi felel6st, valamint az integritasi
és adatvédelmi funkciét kdzvetlenill az elndkhoz telepitené, és aggregalt adatok kdzzétételével
kivanna ellendrizhetébbé tenni az Ugykivalasztast. A meghallgatason adott valaszokbol azonban
nem derult ki, hogy ezek a garanciak miként befolyasolnak a konkrét vizsgalati dontéseket és az
alapvet6 jogokat érint8 egyedi mérlegelést.



Sarvari esetében ezért az alapjogi felkészultséget és érzékenységet a meghallgatas alapjan nem
lehetett érdemben értékelni. Ez nem annak megallapitasat jelenti, hogy ezek hianyoznak, hanem
azt, hogy a feltett kérdésekre adott valaszai alapjan nem tudtuk megitéini, hogyan kezelné a
Hivatal mikodése soran felmertlé konkrét alapjogi konfliktusokat.

1.4. Osszegzés

A harom meghallgatas alapjan a Hivatal vezet8jének alapjogi és jogallami elkdtelezettségét
mindenekel&tt az mutatja meg, hogyan érvényesiti ezeket a kdvetelményeket az egyedi
dontésekben. A Hivatal jelentds vizsgalati, vagyonvédelmi és nyomozati jogositvanyai miatt
annak van kulénos jelent6sége, hogy az alapjogi kovetelmények az egyedi dontések
meghozatalakor is tényleges korlatként mikodjenek. Ennek az tigykivalasztastél és a vizsgalati
modszerek megvalasztasatol kezdve a jogkorlatozo intézkedések sziilkségességének és
aranyossaganak mérlegelésén at a vagyon birdsagi dontést megel§z6 kezeléséig érvényesuinie
kell.

Ebbdl a szempontbdl Ligeti Miklos valaszai foglalkoztak a legegyértelm(ibben a felvetett alapjogi
konfliktusokkal, még ha tobb kérdésben a konkrét garancialis megoldas kidolgozatlan is maradt.
Unger Anna valaszaiban szintén megjelentek az alapjogi problémak, de rendszerszint(
megkozelitésében kevésbé valt vilagossa, milyen szerepet kap az egyedi jogkorlatozasokhoz
szukséges individualizalt mérlegelés. Sarvari Nicholas valaszai pedig nem szolgaltattak elegendd
alapot ahhoz, hogy az alapjogi dilemmak felismerését és kezelését érdemben értékelni lehessen.

2. Visszajelzés a kozpénzugyi elndkhelyettesi
palyazatokrol

Mivel a kdzpénzigyi elndkhelyettes-jeloltek meghallgatasa zart Glésen zajlott, az ott elhangzott
egyedi valaszokra ebben a visszajelzésben nem utalunk. Ezért esetlkben azokat a szempontokat
rogzitjuk, amelyek alapjan a TASZ szerint a palyazatok és a meghallgatason adott valaszok
értékelenddk.

A TASZ azt javasolja, hogy a Bizottsag a kozpénzligyi elndkhelyettes kivalasztasakor azt a jeldltet
részesitse el6nyben, akinek a palyazatabodl és a meghallgatason adott valaszaibdl az rajzolddott
ki, hogy a torvényességet, a partatlansagot és az aranyossagot a Hivatal napi mikddésében is
érvényesitendd kdvetelménynek tekinti, és ehhez konkrét garanciakat is rendel. Kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy a kivalasztott jelolt a kdzvagyonvédelmi eredményességet az alapvetd
jogok érvényesulésével egyltt kezelje, biztositsa az tigykivalasztas ellendrizhet8ségét, vilagos
korlatokat allitson az adatvezérelt miikodésnek, és korabbi hatdsagi tapasztalatat egy 6nallo,
jelentds jogkorlatozé hatalommal rendelkezd szerv jogallami mikodésének szolgalataba tudja
allitani.

2.1. Aranyos kozvagyonvédelmi beavatkozas



A kdzvagyonvédelmi fellgyelet kilondsen erds beavatkozast tesz lehetévé a gazdalkodd
szervezetek mUkddésébe, ezért azt a jeldltet tartjuk alkalmasabbnak, aki az aranyossagot az
egyedi dontések soran ténylegesen alkalmazandd mércének tekinti. Ennek a szemléletnek a
dontések el6készitésében, indokoldsaban, dokumentaladsaban és felllvizsgalataban, valamint az
érintettek és harmadik személyek jogainak mérlegelésében is meg kell jelennie. El6nyben
részesitendd ezért az a jeldlt, aki a meghallgatason konkrét valaszt tudott adni arra, milyen belsé
garanciakkal el6zné meg a szikségtelen vagy aranytalan jogkorlatozast, és kész az erésebb
beavatkozas helyett enyhébb eszkdzt valasztani, amikor az is alkalmas a kdzvagyonvédelmi cél
elérésére.

2.2. Ellenérizheté és partatlan tigykivalasztas

Az Ugykivalasztas és a kockazatértékelés tertletén azt a jeldltet javasoljuk elényben részesiteni,
aki az objektivitast és a politikai partatlansagot ellenérizhet intézményi mikddésként értelmezi.
Ennek része az el6re meghatarozott és kovetkezetesen alkalmazott kivalasztasi médszertan, az
egyedi dontések rekonstrualhatdsaga és olyan dontési nyomvonal kialakitasa, amely alapjan
utélag is megdllapithaté, milyen szakmai szempontok vezettek egy gy kivalasztasahoz és
priorizalasahoz. Kiléndsen fontosnak tartjuk, hogy a politikai vagy mas kulsé elvarasok a konkrét
Ugyek kivalasztasat és rangsorolasat se kdzvetlenul, se a prioritasok meghatarozasan keresztul
ne befolyasoljak.

2.3. Az adatvezérelt mikodés korlatai

Az adatvezérelt mikodés tertletén azt a jeldltet tartjuk alkalmasabbnak, aki a nagy allami
adatvagyon felhasznalasaban rejl§ lehet8ségek mellett annak alapjogi kockazatait is felismeri, és
az adatkezelés céljat, terjedelmét, az adatforrasok 6sszekapcsolasat és az adatok megdérzését
vilagos korlatok kozé helyezné. A kilénb6z6 allami adatforrasok 6sszekapcsolasa jelent6sen
novelheti a Hivatal hatékonysagat, ugyanakkor erds célhoz kotottségi, sziikségességi és
adatbiztonsagi garanciakat igényel. EI6nyben részesitendd ezért az a jelolt, aki vilagos
kildnbséget tesz az adatokhoz val6 hozzaférés lehet8sége és azok konkrét kdzvagyonvédelmi
célu felhasznalhatdsaga kozott.

2.4. A hatésagi tapasztalat és a jogallami 6nkorlatozas

A jelent8s hatdsagi, addigazgatasi, végrehajtasi vagy rendvédelmi tapasztalatot fontos szakmai
értéknek tartjuk, a kdzpénzigyi elndkhelyettes feladata ugyanakkor sajatos vezetdi szemléletet
kivan. A Bizottsagnak ezért azt a jeldltet javasoljuk elényben részesiteni, aki korabbi hatdsagi
tapasztalatabol az eredményesség és a szakmai hatékonysag mellett azt a szemléletet is magaval
hozza, hogy a hatésagi fellépésnek jogi és alapjogi korlatai vannak, és a meghallgatason képes
volt konkrétan bemutatni, hogyan kezeli azt a helyzetet, amikor a kdzvagyon védelméhez fiz6d6
érdek és az érintettek jogainak védelme egymassal konfliktusba kerul.



3. Visszajelzés a nyomozati elnokhelyettesi
palyazatokrol

Mivel a nyomozati elndkhelyettes-jeldltek meghallgatasa is zart Glésen zajlott, az ott elhangzott
egyedi valaszokra ebben a visszajelzésben nem utalunk. Esetiikben is azokat a szempontokat
rogzitjuk, amelyek alapjan a TASZ szerint a palyazatok és a meghallgatason adott valaszok
értékelenddk.

A nyomozati elnokhelyettes olyan tevékenység vezetéséért felel majd, amely a Hivatal legerésebb
jogkorlatozd eszkdzeinek alkalmazasaval jarhat. Ezért azt a jeldltet javasoljuk el6nyben
részesiteni, akinek a palyazatabdl és valaszaibdl az rajzolodott ki, hogy az eredményes nyomozas
kdvetelményét az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval egyltt érvényesiti. Kiléndsen fontosnak
tartjuk a nyomozdéi 6nallésag és a vezetdi kontroll megfelelS egyensulyat, a jogkorlatozd
nyomozati eszk6zok szikségességének és aranyossaganak egyedi mérlegelését, valamint a
politikai és mas kuls8 befolyassal szembeni fuggetlenséget.

3.1. Nyomoz6i 6nallésag és vezetdi felel6sség

A gyors és eredményes nyomozas érdekében indokolt lehet a nyomozoék szakmai 6nallésaganak
erdsitése és a szlkségtelen vezetdi vagy adminisztrativ kontroll csékkentése. A vezetdi kontroll
ugyanakkor az alapvetd jogokat korlatoz6 déntések jogszer(iségének egyik fontos bels§
garanciaja is. Ezért azt a jeldltet javasoljuk el6nyben részesiteni, aki vilagos elképzeléssel
rendelkezik arrél, mely dontéseket bizna a nyomozdok 6nallé szakmai mérlegelésére, és mely
esetekben tart szikségesnek vezetdi kontrollt, valamint biztositana azt is, hogy a nyomozok
szakmai allaspontjat vezet8i eredménykényszer ne irja feldl.

3.2. Eredményesség és az alapvetd jogok védelme

A Hivatal eredményessége 6nmagaban nem igazolja az alkalmazott nyomozati eszkdzok
intenzitasat. Ugyanaz a nyomozati intézkedés attdl fuggden, hogy kivel és milyen helyzetben
alkalmazzak, kilénb6z8 alapvetd jogokat érinthet, és a jogkorlatozas sulya is eltérd lehet. Ezért
azt a jeldltet tartanank helyesnek elényben részesiteni, aki a szikségesség és az aranyossag
kdvetelményének teljestilését a jogszerlség részének tekinti, és a nyomozasok utélagos
értékelésében az eredményesség mellett azt is vizsgalna, hogy indokolt volt-e az alkalmazott
jogkorlatozas.

3.3. Fuggetlenség és elszamoltathatésag

A Hivatal nyomozasai varhatdan jelent8s politikai, gazdasagi és tarsadalmi érdekeket érintenek
majd. A nyomozati elndkhelyettesnek ezért egyszerre kell biztositania, hogy kulsé elvarasok se az
Ugyek priorizalasat, se a nyomozasok intenzitasat vagy iranyat ne befolyasoljak, és hogy a
nyomozati tevékenység a sziikséges titokvédelem mellett ellendrizheté maradjon. Azt a jeldltet
tartjuk alkalmasabbnak, aki a fuggetlenséget és az elszamoltathatdsagot egyarant intézményi
garanciakban képes megjeleniteni, és vilagos elképzelése van arrdl is, hogy a Hivatal nyomozati
tevékenységérdl milyen informacidknak kell a kiils6 kontrollt gyakorld szervek, illetve a
nyilvanossag szamara hozzaférhetének lenniuk.



4. Az eljaras értékelése

4.1. Az eljaras mindsége mint 6nallé érték

A kdzhatalmat gyakorld szervek vezet8inek kivalasztasakor az eljaras mindsége legalabb olyan
fontos, mint a kivalasztas eredménye. A legkivaldbb személy megtalalasa sem teszi 6nmagaban
érdektelenné, hogy milyen eljaras vezetett a dontéshez. Az atlathato, el6re érthetd és kdvethetd
kivalasztasi folyamat egyrészt hozzajarul ahhoz, hogy valdban megalapozott dontés szllessen,
masrészt 6nallé legitimacids jelentésége is van: lehetdvé teszi, hogy a nyilvanossag megértse,
milyen szempontok és milyen eljaras alapjan kerult valaki jelent8s kdzhatalmi tisztségbe. Egy
mindenki szamara elfogadhatd végeredmeény ezért sem teszi zardjelbe a kivalasztasi folyamat
esetleges hianyossagait.

A mostani eljarasban ezen a téren maradtak tanulsagok. A sajtéban és a k6zdsségi médidban is
érzékelhetd értetlenség alakult ki példaul a meghallgatandé jeldltek szama és kore, valamint a
jelentkez8k szlirése, a meghallgatasra kertl6k kivalasztasa és a késébbi jeldlés egymashoz vald
viszonya koril. Ennek egy része abbdl fakadhatott, hogy a kivalasztas egyes |épései kiilon-kulon
valtak nyilvanossa, mikdzben a folyamat egészének logikaja kevésbé volt l1athaté. Egy kdzbizalmat
igényld intézmény vezet8inek kivalasztasakor mar az eljdras kommunikaciojat is ugy érdemes
kialakitani, hogy egy kuls6 szemlél8 kuldon hattérismeretek nélkul megérthesse, kik, milyen
szabalyok alapjan és milyen szakaszokon keresztil jutnak el a palyazattdl a jeldlésig.

Bar nem a Bizottsag kommunikacidjahoz tartozik, az eljaras megitélésére az is hatassal van,
hogyan reagalnak a politikai dontéshozdk az eljarassal kapcsolatban megfogalmazott kritikakra.
A miniszterelndk egy, a kivalasztasi eljaras atlathatésaganak és érthetéségének hianyossagait
bemutatd sajtécikkre a k6zdsségi médidban ugy reagalt: ,Csak egyszer éinénk meg, hogy a mihiszti
helyett esetleg a lényegre koncentrdltok... (pl. hogy j6 jeléltek vannak...).” Ha egy kivalasztasi eljaras
teret kivan adni a tarsadalmi részvételnek, annak az is része, hogy az eljarassal kapcsolatban
megfogalmazott kritikat legitim visszajelzésként kezelje. A kritika jelentéségének elvitatasa vagy
diszkreditalasa éppen az ellenkezd iranyba hat: azt erdsitheti, hogy az eljarassal kapcsolatos
kérdéseknek és kételyeknek nincs helyuk a nyilvanos vitaban. Ez pedig ahelyett, hogy oldana,
tovabb novelheti a kivalasztasi folyamattal szembeni bizalmatlansagot.

4.2. A kivalasztasi folyamat kdzérthetGsége és atlathatésaga

J6l mutatja ezt a Bizottsag és a frakcidk altal meghallgatasra kivalasztott palyazok koérul kialakult
félreértés. A Bizottsag altal kialakitott eljaras szerint a tagok rangsorolasa alapjan kivalasztott
harom palyazé mellett a frakcidk altal megnevezett palyazékat is meghivtak a meghallgatasra. A
nyilvanossag felé célszerl lett volna valamennyi meghallgatandé palyazot egyszerre, egységes
listan kdzzétenni, és réviden ismertetni, hogy a lista a Bizottsag altal el6zetesen meghatarozott
két kivalasztasi mod eredményeként allt 6ssze. A nyilvanossag tajékoztatasa szempontjabdl nem
volt sziikséges a két csoportot a késSbbiekben kildn kezelni: valamennyi palyazé a Bizottsag altal
kialakitott kivalasztasi eljaras eredményeként keriilt a meghallgatandék kézé. igy vildgosabb lett
volna, hogy a frakcidk altal megnevezett palyazék meghallgatdsa sem a Bizottsag eljarasatdl
fuggetlen, utdlagos kiegészitése volt a jeldlti kornek, hanem kezdettdl a kivalasztasi



mechanizmus része. Ez vildgosabb képet adott volna a folyamatrdl, és megel6zhette volna a
kivalasztas partatlansagaval kapcsolatos félreértések és bizalmatlansag egy részét.

4.3. A civil részvétel jelentésége

A civil szervezetek bevonasat a kivalasztasi eljaras kifejezetten értékes elemének tartjuk. A
vezet6k megvalasztasarodl a politikai legitimacidval rendelkezd dontéshozék hataroznak, a
dontésuk alapjaul szolgald informaciok és szempontok kdrének azonban minél szélesebbnek kell
lennie. A civil részvétel lehet8séget teremt arra, hogy a palyazatok és a jel6ltek alkalmassaganak
olyan dimenziéi is megjelenjenek a kivalasztas soran, amelyek a parlamenti politikai szereplék
kérdéseiben kisebb hangsulyt kapnanak. A TASZ részvétele példaul lehet6vé tette, hogy az
intézményi fliggetlenség, az alapvetd jogok, az aranyos intézkedések kérdése és az
elszamoltathatésag szempontjai 6nalléan is megjelenjenek a meghallgatasokon.

Ennek a részvételnek az értéke tulmutat azon, hogy a civil szervezetek tovabbi kérdéseket
tesznek fel. A kildnb6z6 tarsadalmi szerepl6k eltérd tapasztalatokat, szakmai tudast és
értékelési szempontokat hoznak a déntéshozatalba. Ezek a szempontok a Bizottsag tagjai
szamara is Uj informacidval szolgalhatnak, és megmutathatjak, hogy a szamukra magatdl
értet8dd szempontokon kivul milyen tovabbi elvarasok kapcsolédnak egy jelentds kdzhatalmat
gyakorld intézmény vezetéséhez. A tarsadalmi részvétel tovabba a palyazok a gondolkodasara is
hatassal lehet: a megfogalmazott kérdések és elvarasok olyan szempontokat tehetnek szamukra
lathatéva, amelyek késébb vezetdi dontéseikben és az intézmény miikodésének alakitasaban is
szerepet kaphatnak. A tarsadalmi részvétel a nyilvanossag szamara is lathatova teszi, hogy a
vezet6k kivalasztasakor tobbféle szakmai és tarsadalmi néz6pont jelenik meg, és lehet8séget ad
arra, hogy a dontés késébb ezek fényében is értékelhetd legyen. A civil részvétel akkor tolti be
igazan ezeket a funkciéit, ha érdemi, a folyamat megfelel6 szakaszaban torténik, és a résztvevék
altal felvetett szempontok a dontéshozdk szamara ténylegesen megismerhetdk és
mérlegelhetdk. E szempontoknak a meghallgatason térténd becsatornazasa j6 modja annak,
hogy a tarsadalmi részvétel a kivalasztasi eljaras érdemi részévé valjon.

4.4. A meghallgatasok nyilvanossaga

A kdzpénzigyi és nyomozati elndkhelyettesi pozicidra palyazék zart meghallgatasa ezzel
szemben jelent8sen korlatozta, hogy a meghallgatasok betoltsék a kivalasztasi eljarasban nekik
szant szerepet. A zart ilés tartdsa a vonatkozé szabalyok alapjan rendelkezésre allé lehet8ség
volt, ennek jogszer(iségét nem vitatjuk. A meghallgatas arra ad lehet8séget, hogy a palyazati
anyagon tul megismerhet8vé valjon, miként gondolkodik a palyazo a leendd tisztségével jard
konkrét dilemmakrdl, hogyan reagal kritikus kérdésekre, milyen szempontokat mérlegel, és
képes-e sajat koncepcidjanak gyenge pontjaira reflektalni. Zart Glés esetén mindez Iényegében a
jelenlévék kérében marad.

Ez kilonbsen sajatos helyzetet teremtett, mert az elndkhelyettesek megvalasztasarél végil az
Orszaggyllés dont. A dontést meghozd képvisel8k jelent8s része viszont nem vett részt a
meghallgatasokon, mikdzben a zart Ulésen elhangzottakrdl a jelenlévék sem adhatnak nekik
olyan tajékoztatast, amely egy nyilvanos meghallgatas esetén minden képvisel§ és a tarsadalom



szdmara hozzaférhetd lenne. igy éppen azoknak az informéacidknak egy része nem valik a végsé
dontés kdzds informacids alapjava, amelyek megszerzése érdekében a meghallgatasra sor
kerult. Ugyanez akadalyozza a nyilvanossagot abban, hogy megismerje és értékelje a jeldltek
valaszait, majd a valasztas eredményét ezekkel dsszevesse. Ez a helyzet a kivalasztasi eljaras
iranti kdzbizalom erdsitését sem szolgalja.

A jov6beni, kdzhatalmi szervek vezet8inek kivalasztasara iranyulo eljarasokban ezért olyan
megoldast tartunk kivanatosnak, amely az érintettek méltanyolhaté érdekeinek védelmét a
meghallgatas lehetd legszélesebb nyilvanossagaval egyezteti 6ssze. A személyes adatok,
maganéleti kdrtlmények vagy mas valéban védendd informaciok kezelésére célzottabb
megoldasok is alkalmazhatok: csak egyes informacidk nyilvanossaganak korlatozasa, egyes
kérdések zart targyalasa. A teljes meghallgatas zartta tétele ezzel szemben a kivalasztasi
folyamat egyik legfontosabb, érdemi szakaszat vonja ki a tarsadalmi és részben a parlamenti
ellendrzés aldl.

4.5. Az eljaras tanulsagai

Osszességében a mostani eljaras két fontos tanulsagot mutat. A civil szervezetek érdemi
bevonasa olyan elem, amelyet érdemes a jov6beni vezetdkivalasztasi eljarasokban is megtartani
és tovabbfejleszteni. Az eljaras atlathatdsagat pedig a folyamat egészére kiterjedd
kovetelményként érdemes kezelni: a kivalasztasi modszer el8zetes és kdzértheté bemutatasatol
a meghallgatasok nyilvanossagan keresztil egészen addig, hogy a végsé dontés és az ahhoz
vezetd folyamat a nyilvanossag szamara is kovethetd legyen. A vezetdk kivalasztasanak maédja
maga is befolyasolja az Uj intézmény iranti bizalmat. Ehhez olyan eljarasra van sztikség, amelynek
szabalyai érthet8k, a dontési folyamat kovethetd, és a tarsadalmi részvételnek valddi szerepe
van.

Budapest, 2026. augusztus 26.

Szabé Attila és Szabdé Maté
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