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Vezetdi 6sszefoglald
Probléema

A kormanyzat a 2026. évi Llll. térvény megalkotasaval fellépett a kdzéleti
részvételt akadalyozo visszaélésszerl jogi eljarasokkal szemben, am e
szabalyozas kimerul az anti-SLAPP iranyelvben foglalt minimumgaranciak
gépies atvételében. Ez a minimumprogram nem nyujt hatékony védelmet a
demokratikus kozélet biztositékait jelentd szabadsagjogoknak, mivel (i) a
védelem kizarélag a hatarokon atnyulé polgari Ugyekre terjed ki, mikdzben a
SLAPP belfoldi, buntetd- és hatdsagi eljarasokban is megjelenhet; (i) a
szabalyozas tul szUkre szabja a SLAPP-ként mindsithetd eljarasok korét, amikor
a kereset megalapozatlansagat definicios feltétellé teszi; (iil) nehezen elérheték
a SLAPP célpontjanak gyors tehermentesitését szolgald garanciak (korai
elutasitas, eljaras-gyorsitas). Mindekdzben (iv) a magyar jogrendszer egyes
sajatossagai maguk is novelik a kozéletet formaldk SLAPP-pel szembeni
sebezhetdségét, mint a GDPR-ban foglalt kotelezettségek aldél mentesitd
Ujsagirdi kivételek hianya, vagy a sajtdval szembeni ideiglenes intézkedések
jelenlegi szabalyozasa és gyakorlata.

Megolddsi javasiat

A magyar anti-SLAPP szabalyozast az unids jogi elvarasok teljesitésén
tdlmutats, o6nallé alapjogvédelmi szabalyozassa kell tovabbfejleszteni. A
védelem hatokdrének és eszkdzeinek a SLAPP-jelenség tényleges megjelenési
formaihoz kell igazodnia, iranyaddnak tekintve az ET anti-SLAPP ajanlasat is. A
SLAPP elleni eljarasi garanciak kiterjesztése mellett fel kell szamolni a jogi
eljarasok cenzuraeszkdzként vald alkalmazasat lehetédvé tevd, jogrendszerbeli
anomaliakat is.

Ehhez sziikséges:

e az anti-SLAPP védelem kiterjesztése a tisztan belféldi Ugyekre, valamint
— az egyes jogagak sajatossagaihoz igazoddan — a buntetd- és kdzigazgatasi
eljarasokra;

e az indikator-hangsulyos megkozelités bevezetése a SLAPP-mindsités
rendszerében, a megalapozatlansag eldirasanak megszuntetése;

e a SLAPP-célpontok mielébbi tehermentesitését szolgalé garanciak
erGsitése a korai lezaras alkalmazasi korének bdvitésével és az eljarasok
gyorsitasaval,

e a GDPR 85. cikke szerint megkovetelt alapjogi egyensulyt teremté
Ujsagirdi  kivételek megalkotasa, kulonds tekintettel az oknyomozd
Ujsagirassal 6sszeegyeztethetetlen adatvédelmi kotelezettségekre;

e a sajtoval szembeni ideiglenes intézkedések szigorubb garanciakhoz
kdtése, biztositva azok kivételességét, id6ébeli korlatozottsagat, gyors
felUlvizsgalatat és az érdemi alapjogi mérlegelést;

e a SLAPP felismerését és a megfelelé garanciak alkalmazasat segitd
képzések megvalosulasa a jogi hivatasrendek szamara, valamint a SLAPP-nak
kitett és a mar SLAPP-célpontta valt szerepldk célzott tajékoztatasa.
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Tarsasag
A Szabadsagjogokért

1. ASLAPP elleni fellépés mint alapjogvédelmi kotelezettség - az
anti-SLAPP szabalyozas tovabbfejlesztésének sziilkségessége

Az egyes igazsagugyi targyu torvények modositasarol szold 2026. évi Llll. torvény
elfogadasaval Magyarorszag teljesitette azt a kotelezettségét, hogy jogrendszerébe
atlltesse a 2024/1069/EU iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) foglaltakat. A
kialakitott szabalyozas ugyanakkor nem tesz mast a SLAPP elleni fellépés
jegyében, mint gépiesen atveszi az iranyelvben foglalt eldirasokat: egy az egyben
koveti annak fogalomrendszerét, hatalyat, és szigorian az iranyelvben megkdvetelt

minimumgaranciak bevezetésére szoritkozik.

Az iranyelv puszta mechanikus atultetése - a torvény indokolasat is figyelembe véve
- nem hagy kétséget afeldl, hogy a kormanyzat SLAPP elleni fellépését az iranyelvbdl
fakadd jogharmonizacids kotelezettség teljesitése vezérelte. A SLAPP elleni fellépés
szukségességét azonban nem dnmagaban az unids jog alapozza meg, hanem az a
probléma, amelyre az iranyelv valaszt ad: a demokratikus kozélet alapveté
biztositékait jelenté szabadsagjogok veszélyeztetettsége. E szabadsagjogok
védelme pedig 6nallé alapjogvédelmi feladat, amely az unids jogharmonizaciés
kotelezettségtdl fuggetlendl is terheli a magyar allamot.

Az allam pozitiv alapjogvédelmi kotelezettségébdl indul ki az Eurépa Tanacs
CM/Rec(2024)2. szamu ajanlasa (a tovabbiakban: ET ajanlas) is, amikor rdgziti, hogy
az allamoknak ,kedvezé és biztonsagos kérnyezetet” kell kialakitani a kozéleti
vitdban résztvev8k szamara. Az ET ajanlas ugyan alaki értelemben ,puha jog”, nem
bir kotelezd erbvel, mégsem normativ suly nélkdli; annak normativ sulyat az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és az azon alapulé birdsagi
gyakorlat adja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsagabdl (EJEE 10. cikk)
az allamok szamara nemcsak negativ tartézkodasi kotelezettség fakad, hanem az
megkovetelhet olyan pozitiv allami intézkedéseket is, amelyek biztositjak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak tényleges és hatékony érvényesulését (lasd pl.
Dink v. Turkey, no. 2668/07., § 137; Steel and Morris v. UK, no. 68416/01., § 89; Ozgiir
Glindem v. Turkey, no. 23144/93., 88 42-46.).

A SLAPP esetében a kozéleti részvétel szabadsagat nem a klasszikus, kodzvetlen
allami cenzira veszélyezteti, hanem a jogi eljarasok cenzuraeszkdzként valo
visszaélésszerd alkalmazasa - fuggetlenul attdl, hogy ezeket az eljarasokat t6keerds
maganszerepl6k vagy eréfolényukkel visszaél6 kdzhatalmi szereplék inditjak. Az EJEB
altal a gyulekezési és egyesulési szabadsag (EJEE 11. cikk) korében kidolgozott
konkrét alapjogvédelmi kotelezettség doktrinajat alapul véve az allam akkor sem
maradhat passziv, ha az alapjoggyakorlast maganszerepl6k zaklaté fellépése
akadalyozza (v6. pl. Plattform JArzte fuir das Leben” v. Austria, no. 10126/82., 88
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32-34.; Ouranio Toxo and Others v. Greece, no. 74989/01., 88 37-43.). Ezt a doktrinat
kéveti a magyar Alkotmanybirésag is [lasd kulondsen 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat].

A SLAPP elleni konkrét eljarasi garanciak megteremtése a TASZ allaspontja szerint
tovabba nemcsak a politikai szabadsagjogok érvényestilésének igényébdl kovetkezik,
hanem a hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl (EJEE 13. cikk) is levezethetd. E
jogosultsag érvényesulése ugyanis csak akkor nem illizi6 a SLAPP-célpontok
szamara, ha a jogrendszerben eleve rendelkezésre allnak azok a garanciak,
amelyek hatékony védelmet nyujtanak a SLAPP-eljarasokkal szemben.

2. A védelem hatokore

A SLAPP elleni védelem csak akkor lesz hatékony, ha adekvat valaszt ad azokra a
kdzéleti részvételt akadalyozé visszaélésszer( jogi eljarasokra is, amelyek kivul esnek
az iranyelv hatokorén. Az iranyelv hatalya - amely szikségszer(ien igazodik az
unios jogalkotasi hataskor korlataihoz - nem fedi le a SLAPP-jelenség tényleges
kiterjedését. A kozéleti részvétel szabadsagat az iranyelv hatalyan kival esé
visszaélésszer( jogi fellépések éppugy veszélyeztethetik, mint az irdnyelv hatalya ala
tartozok.

-

Emellett az iranyelv sziikre szabja a SLAPP-ként minésitheté jogi fellépések
kérét is, kizarva ezzel a védelembdl olyan eljaras-kezdeményezéseket, amelyeket
jelleglk és korulményeik alapjan megalapozottan tekinthetok a kdzéleti részvétel
akadalyozasat célzo, visszaélésszerl jogi fellépésnek.

Az ET ajanlas az anti-SLAPP védelem hatokore szempontjabdl is fontos viszonyitasi
pont. Ez a jogi dokumentum az iranyelvnél jéval tagabban és kériiltekintébben
ragadja meg a SLAPP-jelenséget, mind a védelem hatdlya, mind a SLAPP-ként
azonosithatd jogi fellépések kore tekintetében.

2.1. Tertileti hatdly: a belféldi tigyekre is kiterjedd védelem igénye

Az, hogy az anti-SLAPP iranyelv hatalya csak a hatarokon atnyulo Ugyekre
korlatozodik, szukségszerlen kdvetkezik az Eurdpai Unid jogalkotasi hataskorének
korlataib6l. Nemzeti szinten azonban nincs olyan észszeri indok, amely
igazolnd ugyanezen hatar fenntartasat: a kozéleti részvételt korlatozéd
visszaélésszerU jogi fellépés veszélyessége nyilvanvaléan nem attél fugg, hogy az ugy
rendelkezik-e hatarokon atnyulé elemmel. A védelem belfoldi lGgyekre torténd
kiterjesztése ezért az egyik alapvet6é valasztévonal a pusztan az unids
jogharmonizacios kotelezettség teljesitésére szoritkozo, illetve a SLAPP-jelenségre
érdemi alapjogvédelmi valaszt adé nemzeti szabalyozas kozott.
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2.2. Targyi hatdly: a bintet6- és kozigazgatdsi eljardsokra is kiterjed6
védelem igénye

A SLAPP kozéleti részvételre gyakorolt hatasa szempontjabdl a jogi eljaras jogagi
besorolasa nem tekintheté meghatarozéonak. A nem polgari jogi jogagakhoz
tartozé eljarasok is alkalmasak lehetnek arra, hogy kivaltsak mindazokat a karos
hatasokat, amelyek megel6zése, illetve mérséklése érdekében az iranyelv valaszt ad
a polgari jogi eljarasokban tetten érhetd SLAPP-re. Maga az iranyelv is kifejezetten
elismeri, hogy a kozéleti részvétel megakadalyozasat, korlatozasat vagy
szankciondlasat célzé gyakorlatok buntetd- és kozigazgatasi ugyeket is magukban
foglalhatnak (Preambulum, 17. bekezdés).

A buntet6jog nem kevésbé alkalmas eszkdze a kozéleti részvétel visszaélésszer(
korlatozasanak, mint a polgari jog. Mi tobb, a buntetéjogi szankciék sulya és az
eljarassal jar6 megbélyegzés még a polgari jogi eljarasoknal is sulyosabb
dermeszté hatast valthat ki. A SLAPP elleni alapjogvédelemnek ezért a
visszaélésszerd buntetSeljarasokkal szemben is garanciakat kell nyudjtania.

A hatdsagi eljarasok kirekesztése az anti-SLAPP szabalyozasbdél szintén nem
indokolhaté. Az eljaras kezdeményezéje szamara a hatésagi ut adott esetben
ugyanazt a funkciét téltheti be, mint a polgari per: jelentésen névelheti a
kozéleti megszodlalas koltségét azzal, hogy komoly eljarasi terhet ré az érintettre és
jogsértés megallapitasat, illetve hatdsagi szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba.
Ezekb8l addddan hatdsagi eljarasok is alkalmasak lehetnek arra, hogy
visszaélésszerU alkalmazasuk révén elrettentsék az érintetteket a kozéleti részvétel
kockazatosnak mutatkozé eseteitdl.

Az  anti-SLAPP  szabdlyozds hatdsagi  eljarasokra valé  Kkiterjesztésének
Magyarorszagon kulonds jelent6séget ad - a 4.1. pontban kifejtettekre is figyelemmel -
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH)
el6tti adatvédelmi hatésagi jogérvényesités. A kozéletben ,watchdog’-szerepet
betdlték  (Ujsagirok, szerkesztOségek, jogvédS szervezetek) tevékenysége
szukségképpen egyutt jar személyes adatok kezelésével. E kozérdekd
tevékenységhez kapcsoléddan a hatalyos adatvédelmi jog olyan széles tamadasi
feluletet nyit, amely a kd&zérdekl informacidk feltarasdhoz és terjesztéséhez
elengedhetetlen adatkezelést is kdnnyen tamadhatoéva teszi. Ez a jogi kitettség mar
6nmagaban is dermesztéen hat a kdzéleti szabadsagjogok gyakorlasara. Ezt pedig
csak tovabb erGsithetik az adatvédelmi jogérvényesités visszaélésszeri
alkalmazasanak konkrét esetei, amelyekkel a TASZ az elmult b6 fél évtizedben
tobb alkalommal is taldlkozott (lasd ehhez még a 4.1. pontban leirtakat). Az
adatvédelmi hatdsagi eljaras kezdeményezése azért is hatékony SLAPP-eszkoz
els6sorban a sajtéval szemben, mert a sajtészerv akkor is maga viseli a jogi
védekezés koéltségeit, ha a vele szemben benyujtott kérelem az eljarasban
megalapozatlannak bizonyul..
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Bar a SLAPP jogagakon ativeld jelenség, a SLAPP elleni fellépés eszkozeinek
meghatarozasakor fontos szerephez jutnak a jogagi sajatossagok. Az egyes
jogagakhoz tartozé eljarastipusok eltérd funkcidja és az ehhez igazodd sajatos
eljarasi logikaja meghatarozza, hogy milyen garanciak alkalmazhatdk a SLAPP-pel
szembeni fellépés sordn. A mar elfogadott szabalyozas kiterjesztése ezért
differencialt, az egyes eljarastipusok sajatossagaihoz igazodd anti-SLAPP garanciak
kialakitasat igényli.

Hatdsagi eljarasokban - kulénésen az olyan felugyeleti tipusu kontrolimechanizmusok
esetében, mint a NAIH adatvédelmi hatdsagi eljardsa - az anyagi igazsag kideritésének
els6dlegessége, az ehhez kapcsolédd hivatalbdli tényallas-tisztazasi kotelezettség,
valamint a hat6sag kérelmez6tdl fuggetlen kdzérdekvédelmi feladata miatt a polgari
peres eljardsokra modellezett korai megszintetési mechanizmusok mechanikus
atlltetése feszlltségbe kerllhet a hatésagi eljarasok alapelveivel. Ez azonban a TASZ
allaspontja szerint nem zarja ki eleve a hatdsagi eljarasok sajatossagaihoz igazodé
olyan garancidk kialakitdsat, amelyek lehet6vé teszik a visszaélésszerlen
kezdeményezett hatdsagi eljardsok korai lezarasat, illetve az érintett eljarasi terheinek
miel6bbi megsziintetését, amelyhez a rosszhiszem( eljarasinditéval szemben
alkalmazhaté mas jogkdvetkezmények is kapcsolhaték (pl. birsag, kotelezés az eljarasi
koltségek viselésére).

2.3. ASLAPP-mindsités: az indikatoralapu értékelés garancidlis szerepe

A SLAPP elleni védelem egyik kulcskérdése, hogy a szabalyozas alapjan milyen jogi
fellépés mindsul SLAPP-nek, és ezaltal mikor alkalmazhaték a SLAPP-hez kapcsol6do
védelmi garanciak.

Az iranyelvet atultetd szabalyozas valtoztatas nélkul atveszi az iranyelv mindgsitési
rendszerét, és igy olyan SLAPP-definiciot kovet, amelynek fogalmi feltételrendszere
egyfel6l komoly jogbizonytalansagot teremt, masfel6l akkor is kizarhatja a
SLAPP-ként valé6 mindsitést, ha tobb indikator egyértelmlien a jogi fellépés
visszaélésszerU jellegére utal. Ezeket az alapjogi kockazatokat a szabalyozas
mindenekelétt Uugy tudja kikiszobélni, hogy a definiciés megkozelités helyett
az indikatoralapu megkozelitést részesiti elényben.

a) Szabdlyozasi modellek

A SLAPP azonositasanak szabalyozasara két alapveté modell kinalkozik, amelyek az
europai szintli szabalyozasban egyarant megjelennek. Eszerint a szabalyozas

- meghatarozhatja a SLAPP fogalmi elemeit (definiciés modell), illetve

- meghatarozhat olyan relevans ismérveket, korualményeket, amelyek
értékelése alapjan a jogalkalmazé a jogi fellépés SLAPP-ként vald
mindsitésérdl dont (indikatoralapi modell).
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A két szabalyozasi technika 6tvdzhet§ is (vegyes modell): ilyenkor a szabalyozas egy
.definiciés maggal” kijeloli a SLAPP-ként mindsithetd jogi fellépések korét, az ezen
beliili minésitést pedig indikatorok értékelésére bizza. A SLAPP-mindsités
nyitottsaga ebben a modellben attdl fligg, hogy a definicids mag mekkora teret hagy
az indikatoralapu értékelésnek; ennek megfeleléen a vegyes modell lehet inkdbb
definicio- vagy indikator-hangsulyos.

A definicits, illetve definicié-hangsulyos megkdzelités a SLAPP fogalmi elemeinek
elézetes rogzitésével nagyobb foku kiszamithatésagot biztosithat. Ugyanez

azonban a modell korlatjat is jelenti: az a jogi fellépés, amely valamely elvart
fogalmi elemnek nem felel meg, akkor is kivul marad a védelmi garanciak
alkalmazasi kérén, ha egyéb kortlményei alapjan SLAPP-nek mutatkozik.

Az indikatoralapu, illetve indikator-hangsulyos megkozelités a SLAPP-mingsités
kiszamithatosaga kisebb foku, ezzel parhuzamosan azonban rugalmasabb, a

kontextusra érzékenyebb értékelést tesz lehetévé. Az el6re meghatarozott fogalmi
feltételek helyett, illetve azok mellett a jogi fellépés kériilményeinek 6sszességét
teszi értékelhetdvé, igy olyan esetekben is lehet6vé teheti a SLAPP azonositasat,
amelyek egy zartabb definicié nem enged.

Az ET ajanlas és az iranyelv egyarant a vegyes modellt koveti; definicios magjuk
azonban eltéréen jeldli ki a SLAPP-ként mindsithetd jogi eljarasok tartomanyat. E
kulénbségbdl addéddéan az iranyelv definicié-hangsualyos, mig az ET ajanlas
indikator-hangsulyos megkdzelitést kovet.

Az ET ajanlas definicids kritériumai olyan tag keretet jeldlnek ki (jogi eljarassal valé
visszaélés, annak a kozéleti részvételt akadalyozo, korlatozo vagy szankcionald célja),
hogy a SLAPP-mindsités sulypontja gyakorlatilag teljesen az ajanlas 8. pontjaban -
nem kimerit6 jelleggel - meghatarozott indikatorok értékelésére helyez6dik. Minél
tobb indikator van jelen, illetve minél intenzivebb az altaluk jelzett kdrilmény, annal
valészinldbb, hogy a jogalkalmazd SLAPP-pel all szemben. A listdban szereplé
indikatorok kozul pedig egyik sem értelmezendd olyan fogalmi kritériumként,
amelynek hidnya kizarna a SLAPP-minésitést. igy az ajanlas szemében a felperesi
(kérelmezéi) érvek részleges vagy teljes jogi vagy ténybeli megalapozatlansaga
is csak egy a relevans koriilmények kozott.

Az iranyelv is szamos olyan tényezS6t nevesit, amelyekbdl a birdsagi eljaras
visszaélésszerlsége felismerhetd: aranytalan kovetelés, tébb hasonlé eljaras, az
eljarassal parhuzamos vagy azt megel6z6 megfélemlités, zaklatas stb [4. cikk (3) bek.
a)-e) pont]. Ezek az indikatorok azonban az iranyelv rendszerében egy szlikebb
definiciés keretben értékelhetéek. Ez a - Pp.-be atlltetett - definicios keret pedig
megkdveteli, hogy a jogi fellépés megalapozatlan kereset érvényesitésére
iranyuljon [4. cikk (3) bekezdés].
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b) A,megalapozatiansdg” mint definicios kritérium

A kereset megalapozatlansaga tehat olyan feltétel az iranyelvben és az annak
megszovegezését hlien leképezd Pp.-beli szabalyozasban, amelynek hianya esetén
az indikatorok barmilyen erds egyuttallasa sem vihet el a SLAPP-ként vald
mindsitéshez. Ez a kritérium (/) olyan jogi fellépéseket is kizarhat a védelembél,
amelyek az indikatorok alapjan SLAPP-nek mutatkoznak. A probléma sulyat
noveli, hogy (i) nem vilagos, pontosan mire vonatkozik a megalapozatlansag
kévetelménye, vagyis hogy hol huzddik a definicids kiiszob.

Annak veszélye, hogy a ,megalapozatlansag” kritériuma miatt bizonyos SLAPP-szer(
eljarasok eleve kiszorulnak a SLAPP-ként mindsithetS eljarasok korébdl, kulondsen
élesen jelentkezik az adatvédelmi jog teruletén. Az Ujsagiréi tevékenység
szukségképpen egyltt jar személyes adatok kezelésével, mikdzben az adatvédelmi
szabalyozas szamos anyagi és eljarasi kotelezettséget kapcsol az adatkezeléshez. Egy
Ujsagiroval vagy szerkesztéséggel szembeni adatvédelmi igény ezért akkor is
rendelkezhet val6s jogi alappal - példaul valamely érintetti jog teljesitésével,
tajékoztatasi kotelezettséggel vagy az adatkezelés jogalapjaval osszefiggésben -, ha
az igényérvényesités modja és korulményei egyébként a kozéleti részvétel
visszaélésszerd korlatozasara utalnak. Raadasul a jogalkotd eleve elmulasztotta a
GDPR 85. cikke szerinti, az adatvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
0sszhang megteremtését szolgald szabalyozas kialakitasat, igy az uUjsagirdi célu
adatkezelésekre a GDPR altaldnos szabalyai explicit kivételek nélkul alkalmazanddk.
Ez tovabb ndveli annak esélyét, hogy egy, a kdzéleti részvétel korlatozasa érdekében
visszaélésszerlen meginditott adatvédelmi eljards jogilag megalapozottnak
mutatkozzon, és emiatt mar a definiciés kiszobon fennakadjon. (B6vebben lasd a
4.1. pontban.)

A irdnyelvnek -Pp.-be sz6 szerint atultetett - normaszovegébdl raadasul nem
vilagos, hogy a kereset barmely elemének megalapozottsaga kizarja-e a
definiciés feltétel teljesulését. A kérdés értelmezéséhez tampontot ad az iranyelv
(29) preambulumbekezdése, amely egyértelm(ivé teszi, hogy a teljes
megalapozatlansag nem kdévetelmény. Ez sem oldja fel azonban azt a
bizonytalansagot, hogy pontosan minek és milyen mértékben kell
megalapozatlannak lennie a definicios feltétel teljestléséhez (a kereset ténybeli vagy
anyagi jogi alapjanak, a kért jogkovetkezménynek vagy barmelyiknek). Az atultetd
szabalyozasbdl raadasul még a preambulumbekezdésben megjelend részleges
értelmezési pontositas is kimaradt.

A definiciés bizonytalansag jél szemléltethet§ a TASZ sajat peres tapasztalatan
keresztul. A TASZ ellen inditott, az iranyelv 4. cikk (3) bekezdésének a)-c) pontjai,
illetve az ET ajanlas 8. pontjaban rogzitett indikatorok alapjan megalapozottan
visszaélésszerlinek mindgsithetd polgari eljarasban a felperes 71 kilénb6z8 kdzlést
tamadott, azok eltavolitasat és tizmillio forint sérelemdij megfizetését kovetelve. A
birdsag végul egyik kifogasolt kdzlést sem taldlta jogsértének. Felmerdl a kérdés,
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hogy miként kellene alkalmazni az irdnyelvi definiciét egy olyan dsszetett keresetre,
amelyben a kifogdsolt kozlések tulnyomé tobbségének tamadasa nyilvanvaldan
megalapozatlan, néhany kozlés jogszerliségének megitélése azonban akar érdemi
alapjogi mérlegelést is megkdvetelhet.

Az indikatoralapu megkozelités nem hordozza magaban az anti-SLAPP
védelem elérése szempontjabdl fent azonositott kockazatokat. Ha a
megalapozatlansdg nem a SLAPP-mindsités szikséges el6feltétele, hanem a
visszaélésszerlség egyik indikatora, a birdsag a jogi fellépés egészét és annak teljes
kontextusat értékelheti. igy a kereset részleges megalapozottsdga 6nmagaban
bizonyosan nem zarja ki a SLAPP-mindsités lehet6ségét, ugyanakkor a
megalapozottsag mibenléte tovabbra is sullyal vehet6 figyelembe a
visszaélésszerlség megitélése soran. Ez utdbbi a birésaghoz fordulds joganak
védelme szempontjabdl is garancialis jelent6ségu.

3. A SLAPP-terheket csokkenté garanciak sziikéssége

A SLAPP mindenekel6tt azért kuléndsen hatékony eszkdze a kdzéleti részvétel
akadalyozasanak, mert ,foglyul ejti” a célpontjat a szamara fenyeget6, megterheld,
nehezen kiszamithato jogi eljarasokban. A célpont mindaddig kénytelen jelent8s
er6forrasokat csoportositani a védekezésre, amig az eljaras tart, fuggetlenul attdl,
hogy annak végén milyen dontés szuletik. A SLAPP ezért akkor is elérheti céljat, ha
kezdeményezGje végul nem nyeri meg a pert.

A SLAPP elleni eljarasi garancidk nem azonos mértékben képesek hatni az eljaras
terheinek csokkentésére. A kilonds perkoltségviselési szabalyok és a pénzugyi
szankciék mindenekel6tt utdlagos kompenzaciods, illetve visszatarté funkciot téltenek
be: alkalmazasuk idejére a SLAPP célpontja mar viselte az eljaras jelent8s terheit.
Ezeknek a garanciaknak a visszatarté ereje raadasul eleve korlatozott azokkal
szemben, akik szamara éppen jelent8s erdforrasaik teszik lehetdvé a koltséges és
elhiz6do jogi eljarasok stratégiai alkalmazasat. A hatékony anti-SLAPP védelemben
ezért kulcsfontossaguak azok a jogi é€s nem jogi eszkdzok, amelyek képesek
csokkenteni a SLAPP célpontjava valt személyek fizikai és mentalis terheit.

Az irdnyelv garanciai kozott a korai elutasitas az, amely a legdirektebben képes
csokkenteni a SLAPP-eljaras fizikai és mentalis terhét aziltal, hogy a célpontta valt
személyt mentesiti a per végigvitelének kényszere alél. Ennek az eszkdznek az
alkalmazasi koérét azonban az iranyelv szlkre szabja azzal, hogy az elutasitast
kizarélag a ,nyilvanvaléan megalapozatlan” keresetek esetében teszi
elérhet8vé. Paradox moédon igy éppen akkor marad el a célpont miel6bbi
tehermentesitése, amikor a kereset megalapozatlansaga nem nyilvanvalo, és emiatt
az eljaras kimenetele kevésbé kiszamithato.
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Az iranyelv normaszévegének mechanikus atvételével a magyar jogalkoté a fenti
korlatozast is valtoztatas nélkil atvette, anélkul, hogy - megismerheté modon -
mérlegre tette volna a szélesebb alkalmazas lehet&ségét.

Pedig ezen a ponton is rendelkezésre all az iranyelvnél tagabb eurdpai szabalyozasi
minta: az ET ajanlas a korai elutasitds lehet8ségét nemcsak a nyilvanvaléan
megalapozatlan kereseteknek tartja fenn. Ez a megkdzelités azon az
el6feltevésen nyugszik, hogy a birésaghoz fordulas joga és a véleménynyilvanitas
szabadsaga kozotti megfelel6 egyensuly nemcsak a nyilvanvaléan megalapozatlan
keresetek korai elutasitdsa mellett teremtheté meg, hanem az elutasitas olyan
alkalmazasa mellett is, amely ennél szélesebbre nyitja a tehermentesités
lehet&ségét.

Bar a korai elutasitdas kulondsen hatékony jogi eszkéz a SLAPP artalmainak
semlegesitésére, az eljarassal jaré terheket mas eljarasi eszkdzok is csokkenthetik.

llyen tehercsokkent6 funkcidt tolthetne be az eljarasok gyorsitott elbiralasa. Az
iranyelv - és igy az atultet6 magyar szabalyozas - a korai elutasitashoz kapcsol
gyorsitd elGirasokat, a nem nyilvanvaléan megalapozatlan keresetek esetében
azonban hianyoznak ilyen garanciak. Ezek kialakitasat kulénosen indokolja az az
ellentmondas, hogy a magyar gyakorlatban ideiglenes intézkedés iranti
kérelemmel kénnyen elérhetének mutatkozik a koézéleti részvétel birésagi
korlatozasa, mikozben a kézéleti részvétel SLAPP-pel szembeni védelmét nem
o6vezik a birésag gyors intézkedését biztosité garanciak. (lasd még a 4.2.
pontot).

4. A hatékony anti-SLAPP védelem szabalyozasi el6feltételei a
magyar jogrendszerben

A hatékony SLAPP elleni védelem kialakitdsa nem merulhet ki a kifejezetten
anti-SLAPP célu eljarasi garanciak megteremtésében.

A magyar jogrendszer egyes szabalyozasi hianyossagai és jogalkalmazasban
azonosithaté egyes gyakorlatok maguk is kilondsen sebezhetévé teszik a
kozéletben részt vevOket a visszaélésszer(i jogi fellépésekkel szemben. A
jogalkoténak ezért azonositania és kezelnie kell azokat a kockazatos helyzeteket
is, amelyek megkonnyitik a jogi eljarasok kozéleti részvételt korlatozo, rosszhiszem’
alkalmazasat. E sebezhet6ségek fennmaradasa jelent8sen gyengitheti a célzott
anti-SLAPP garanciak hatékonysagat.
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4.1. A GDPR-alapti magdncenzira elleni védelem: ujsdgiroi kivételek
eléirdsdnak sziikségessége

Az adatvédelmi jog hatalyos szabalyozasa ilyen sebezhetdséget teremt a kdzérdekd
Ujsagiras szamara. A GDPR 85. cikkében szerepld kotelezés ellenére Magyarorszagon
nem szuletett meg az a szabalyozas, amely adekvat egyensulyt biztositana az
adatvédelemhez val6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott. A TASZ
allaspontja szerint megfelelé6 egyensulyt a versengé alapjogok kozott csak az
ujsagiroi tevékenység funkcidjahoz igazodé kivételek bevezetése biztosithat:
olyan szabalyok megalkotasa, amelyek mentesitik a sajtét az ujsagirassal
dsszeegyeztethetetlen GDPR-kdtelezettségek teljesitése aldl.

A TASZ allaspontja szerint a sajtdé GDPR-alapu SLAPP-nek valé Kkitettsége
mindenekel6tt az elézetes érdekmérlegelési és tajékoztatasi kételezettséggel
(errdl l1asd a BH2022.189. szamu eseti dontést) fugg 6ssze. Ez ugyanis megkoveteli,
hogy az érintett tajékoztatast kapjon az 6t érint6 tényfeltard vizsgalat tényérdl és
részleteirdl, és ezzel megagyaz annak, hogy az érintett jogi eszk6zokkel gatolja az 6t
érintd cikk nyilvanossagra hozatalat.

Kivételszabalyok hianyaban az alapjogok kozotti egyensuly megteremtése
minden esetben az egyedi Ugyekben eljar6 jogalkalmazéra harul. A TASZ
tapasztalatai szerint ez széles teret nyit arra, hogy gazdasagi erdéfolényben lévé
szerepl6k az adatvédelmi eljarasokat rosszhiszem(en a kozérdekd Ujsagiras
korladtozasara, az attdl vald elrettentésre hasznaljak. Az anti-SLAPP garanciak
hatékonysagat ezekben az esetekben éppen az gyengiti, hogy a megfelel6 Gjsagiroi
kivételek hianyaban az adatvédelmi fellépés tényleges jogsértésre is
alapithaté.

4.2. Az ideiglenes intézkedések utjan megvalosulé magancenzurdval
szembeni védelem

Az ideiglenes intézkedés szabalyozasa dnmagaban nem 0&sszeegyeztethetetlen a
sajtészabadsaggal, azonban a kozugyeket érint§ tartalmak megjelenésének el6zetes
korlatozasa csak szigoru alapjogi és eljarasi garanciak mellett fogadhaté el. Az EJEB
gyakorlata szerint az ilyen el6zetes korladtozast eredményezd intézkedések
kulondsen szigoru vizsgalatot igényelnek: a korlatozas targyat és terjedelmét
pontosan és szlken kell meghatarozni; fennallasanak id6tartamat keretek kozé kell
szoritani; a dontést relevans és elégséges indokokkal kell alatamasztani, ennek soran
ténylegesen mérlegelve a szemben 4allé alapjogokat; hatékony és gyors birdi
feltlvizsgalatot kell biztositani (RTBF v. Belgium, no. 50084/06, & 105; Ahmet Yildirim
v. Turkey, no. 3111/10, § 64; Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, no. 28255/07, 88
56-76).

A magyar joggyakorlat egyik alapveté problémaja, hogy az ideiglenes
intézkedés feltételeinek vizsgalata soran a birdésagok sok esetben a kérelmez6
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személyiségi jogi vagy adatvédelmi érdekeit a sajtészerv vagyoni, muikodési
érdekeivel vetik dssze, mikozben a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaga
nem jelenik meg 6nallé, ténylegesen mérlegelt alapjogi szempontként. (Lasd
példaul: Pfv.IV.20.395/2020/4.) Ez kilonosen problematikus azért, mert az ideiglenes
intézkedés érdemi alapjogi kontroll nélkul hosszu id8re korlatozhatja a kézérdek
tajékoztatast. A hazai joggyakorlatban tobb évig, egy esetben tobb mint négy évig
hatalyban marado ideiglenes intézkedés is el&fordult.

A TASZ allaspontja szerint ezért a sajtéterméket érinté ideiglenes intézkedésekre
speciélis eljarasi garancidkat indokolt bevezetni. igy a nyilvantartasba vett
sajtotermék és kiaddja esetében ki kell zarni a perinditast megel8z8 ideiglenes
intézkedés lehet8ségét (Pp. 28. alfejezet), és kotelez6veé kell tenni, hogy a kérelmez§
csak a keresetlevéllel egyutt terjeszthesse el az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét. Az intézkedés fennallasat emellett torvényben meghatarozott maximalis
id6tartamhoz kell koétni, amelynek elteltével az automatikusan hatalyat veszitene.
Ezzel parhuzamosan soron kivuli eljarasi szabalyokat kellene bevezetni akkor,
amikor a birésag ideiglenes intézkedést rendelt el sajtétermékkel vagy kiadojaval
szemben.

Ezek a garanciak nem zarnak ki a sajtéval szembeni ideiglenes jogvédelmet, hanem
azt biztositanak, hogy a koézéleti tajékoztatas el6zetes korlatozasa valéban
kivételes, idében szigoruan behatarolt és érdemi alapjogi mérlegeléshez
kétott intézkedés legyen.

5. A jogi garanciakon tul: a képzés és tajékoztatas jelentésége

A SLAPP elleni hatékony fellépésben a jogi garancidk megteremtése mellett
kulcsfontossagu a SLAPP-eljarasok felismerését és kezelését segité képzés és
tajékoztatas. Ennek ki kell terjednie a SLAPP-Ugyekkel talalkozo jogi hivatasrendek
- igy a birdk, ugyészek és ugyvédek - megfelel§ felkészitésére, a SLAPP-nak kitett
kézéleti szereplék, mindenekel6tt az Ujsagirok, szerkeszt8ségek és civil szervezetek
célzott tajékoztatasara, valamint a mar célpontta valt szereplék ugyancsak célzott
tajékoztatasara a rendelkezésukre all6 jogi eszkdzok igénybevételében.

A képzéseknek és tajékoztatoknak kulonds jelentdséget ad, hogy a SLAPP hatasa
részben éppen abbél fakad, hogy sem a jogalkalmazd, sem a célpont nem
feltétlenil ismeri fel, mivel all szemben. A jogalkalmazok felkészitése a
SLAPP-jelleg felismerését és a megfeleld garanciak alkalmazasat segiti, mig a
potencialis és tényleges célpontok tajékoztatasa ahhoz szikséges, hogy ismerjék a
rendelkezésukre allo jogi eszkdzoket.
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6. A szakmai javaslatok tapasztalati hattere: a TASZ részvétele a
SLAPP elleni kiizdelemben

A kozérdekl részvételt6l valé elrettentés céljaval meginditott jogi eljarasokkal
szembeni fellépés évek Ota kiemelt részét képezi a TASZ stratégidjanak.
Szerkesztéségeknek, Ujsagiroknak, valamint koézugyekben aktiv szervezeteknek
nyujtunk segitséget jogi képviselet biztositasaval, illetve egyéb jogi tanacsadassal
annak érdekében, hogy a kozéleti vita a lehetd legteljesebb mértékben
fennmaradjon. A témaban szerzett ismereteink igy ma mar tobbéves anti-SLAPP
pereskedésre épulnek.

A TASZ ugyvédjei (dr. HUttl Tivadar, dr. Molnar Noémi Fanni és dr. Pet6 Mark) lattak
és latjdk el a mai napig a Forbes képviseletét a HELL Energy tulajdonosai altal
inditott, 6sszesen tébb mint harminc eljarast magaban foglalé jogvitasorozatban,
amelyek a Forbes gazdaglistdjdhoz kapcsoldédd adatkezelés jogszerlségét vitatod
eljarasokbdl indultak ki. Ezek egy része jelenleg is folyamatban van az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt (22950/23. sz. kérelem). Az EJEB idén februarban
kommunikalta az dgyeket, az eljaras jelenleg a kormany észrevételeit is magaban
foglald kontradiktorius szakaszban zajlik. A Magyar Narancsot (Mancs) is a TASZ
ugyvédei (dr. Szegedi Zsolt, dr. Huttl Tivadar) képviselték és képviselik azokban az
eljarasokban, amelyek a Mancs tényfeltar6 - a Barabas csalad rapid
meggazdagodasanak hatterét vizsgalé - cikkéhez kapcsol6dd adatkezelés miatt
indultak. Az eljarasban elért ideiglenes intézkedés tekintetében ez az Ugy is az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt van, kontradiktérius szakaszban (35448/23. sz.
kérelem).

Nemrég a TASZ maga is SLAPP célpontjava valt, miutan nyilvdanosan beszamoltunk a
Hell Energy tulajdonosainak visszaélésszer(i pereskedésérdl. A 28 oldalas
keresetlevélben 71 kozlésinket tamadtak, azok eltavolitasat és tizmillio forint
sérelemdijat kdvetelve. Bar a kereset mar annak benyujtasakor megalapozatlannak
mutatkozott, és végul a birdésag egyetlen kifogasolt kdzlésinket sem taldlta
jogsértének, a visszaélésszer(i perekkel szembeni célzott eljarasi eszk6zok
hianyaban a pert tdbb fokon is végig kellett védekeznunk, a visszaélésszer(
pereskedés pedig jogkdvetkezmények nélkul maradt.

Jogvédelmi tevékenységunket tényfeltard kutatassal is megtamogattuk, azt vizsgalva,
hogy az adatvédelmi szabalyokra alapitott, sajtd elleni eljarasok miként jelennek
meg a magyarorszagi gyakorlatban. Kutatasunk eredményét 2024-ben jelentésben
foglaltuk 6ssze.

A TASZ nemcsak itthon lép fel a SLAPP-eljarasokkal szemben, hanem az eurdpai
anti-SLAPP civil &sszefogasnak is aktiv résztvevgje: jelenleg mi képviseljuk
Magyarorszagot a  Coalition Against SLAPPs in__ Europe (CASE) jogi
munkacsoportjaban, amelyen keresztil nemcsak az eurdpai szabalyozasi
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folyamatokra latunk ra, hanem a SLAPP-jelenség eurdpai mintazataira €s ujonnan
kirajzol6do tendenciaira is.

Budapest, 2026. oktdber 5.

Elérhetdség
tasz@tasz.hu
+36 1209 0046

https://tasz.hu/

14


https://tasz.hu/

A SLAPP elleni hatékony alapjogvédelem hianyzé garanciai

15


https://www.facebook.com/atasz/
https://www.instagram.com/tasz_hu/

	Vezetői összefoglaló 
	Tartalom  
	 
	 
	1.​A SLAPP elleni fellépés mint alapjogvédelmi kötelezettség – az anti-SLAPP szabályozás továbbfejlesztésének szükségessége 
	2.​A védelem hatóköre  
	2.1. Területi hatály: a belföldi ügyekre is kiterjedő védelem igénye  
	2.2. Tárgyi hatály: a büntető- és közigazgatási eljárásokra is kiterjedő védelem igénye 
	2.3. A SLAPP-minősítés: az indikátoralapú értékelés garanciális szerepe 
	a)​Szabályozási modellek 
	b)​A „megalapozatlanság” mint definíciós kritérium  


	3. A SLAPP-terheket csökkentő garanciák szűkössége 
	4. A hatékony anti-SLAPP védelem szabályozási előfeltételei a magyar jogrendszerben 
	4.1. A GDPR-alapú magáncenzúra elleni védelem: újságírói kivételek előírásának szükségessége 
	4.2. Az ideiglenes intézkedések útján megvalósuló magáncenzúrával szembeni védelem  

	5. A jogi garanciákon túl: a képzés és tájékoztatás jelentősége   
	6. A szakmai javaslatok tapasztalati háttere: a TASZ részvétele a SLAPP elleni küzdelemben  

