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Tisztelt Nemzetiségi Biztoshelyettes Asszony!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és az Utcajogasz Egyesiilet (UJ) képviseletében azzal a
kéréssel fordulunk Onhdz, hogy az évodai és iskolai igazolatlan hidnyzisok miatti komplex
szabalysértési, csaladtamogatasi és gyermekvédelmi jogkovetkezmények — kiilondsen a csaladi
potlék sziineteltetése, a szabalysértési birsagolds €és az automatikus védelembe vétel —
rendszerszintii és a roma csaladokat aranytalanul sujté problémait vizsgalja Kki.

A TASZ 2018-ban mar egy atfog6 beadvanyban fordult az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivataldhoz,
bemutatva a tankdtelezettség megszegése miatti ardnytalan szabalysértési birsagolasok gyakorlatat.
Ennek nyoman sziiletett meg a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes 2/2022. szamu elvi allasfoglalasa. Bar az allasfoglalas vilagosan rogzitette, hogy a
szankciorendszer silyos anyagi Kkrizist okoz a rossz szocialis hatteri csaladoknal és nem éri el
prevencids céljat, a joggyakorlat azéta is valtozatlan. A jelen beadvanyban bemutatott ujabb
igyeink bizonyitjak, hogy az allami szervek kozotti kommunikécios €s eljarasi anomaliak, valamint
a mechanikus jogalkalmazas visszafordithatatlan karokat okoz, egyenes utat nyitva a gyermekek
csaladbol vald — kizarolag anyagi és adminisztrativ okokra visszavezethetd — kiemeléséhez. Bar a
bemutatasra keriild iigyekben kiemelés végiil nem tortént, azonban a csaladok anyagi
ellehetetlenitése biztosan nem a gyermekek érdekeit szolgalja, és alkalmatlan a sziilok motivalasara
is, hogy biztositsak gyermekeik dvodaba, iskolaba jarasat.



I. A jogszabalyi hattér és a megel6zés kudarca

Az 6vodai ¢€s iskolai igazolatlan hidnyzasok esetén az intézményeknek és hatdsagoknak a kdvetkezd
jogszabalyok alapjan kell eljarniuk:

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol (Nkt.)

1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tamogatasarol (Cst.)

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartési rendszerrél

20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhasznalatarol

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol

223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet a csaladok tdmogatisardl szolé 1998. évi LXXXIV.
torvény végrehajtasarol

112/2026. (VII. 23.) Korm. rendelet az iskolakezdési tdmogatasrol

A fenti jogszabalyok alapjan egy tobblépcsds, fokozatos rendszerben kell eljarniuk az oktatasi €s
gyermekvédelmi intézményeknek:

. Az els6 igazolatlan hidnyzas utdn az iskola értesiti a sziil6t, és az értesitésben felhivja a sziil6

figyelmét az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. [EMMI rendelet 51. § (3) bek.]
Ha ez eredménytelen és a tanul6 djra igazolatlanul hidnyzik, az iskola Gjra megkeresi a sziil6t
a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve. [EMMI rendelet 51. § (3) bek.]
Ovodéaban 5 nevelési nap, iskolaban 10 tanitasi 6ra igazolatlan mulasztisa utan az igazgato
megkeresi a csalad- és gyermekjoléti kozpontot, tankdteles tanuld esetén a gyermekjoléti
szolgalatot is. A gyermekjoléti szolgalat az Ovoda, iskola bevonasaval haladéktalanul
intézkedési tervet készit, amelyben feladatokat hatdroz meg a mulasztés okainak feltarasara és
a tovabbi mulasztasok megelézésére. Tovabba az ovoda, iskola irdsban felhivja a csaladi
potlék jogosultjat a jogkovetkezményre ¢s ezt tdjékoztatasul megkiildi a gydmhatosag részére
is. [EMMI rendelet 51. § (4) és (4a) bek.; Cst. 15. § (1) a) pont; 149/1997. Korm. rendelet 91/F.
§]
Ovodéaban 11 nevelési nap, iskoldban 30 tanitasi 6ra igazolatlan mulasztasa utan az 6voda,
iskola igazgatdja tajékoztatja a szabalysértési hatosagot (rendorséget), ami automatikusan
elinditja a szabalysértési eljarast. Az iskola ismételten tajékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot,
amely kézremiikddik a tanul6 sziiléjének értesitésében. [EMMI rendelet 51. § (4b) és (5) bek.]
Ovodaban 20 nevelési nap, iskolaban 50 tanitasi 6ra igazolatlan mulasztisa utan az 6voda,
iskola

e haladéktalanul értesiti a gyamhivatalt és a csalad- és gyermekjoléti kzpontot, valamint

megkiildi a gydmhivatalnak a hidnyzasok okait és az azok megsziintetésére vonatkozo
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javaslatat tartalmaz¢ irasbeli véleményét. [EMMI rendelet 51. § (4¢) és (5) bek.; 149/1997.
Korm. rendelet 91/G. § (1) bek.],

o kezdeményezi a csaladtdmogatisi tligyben eljar6 hatésagnal a csaladi poétlék
sziineteltetését ¢és ezt tijékoztatasul megkiildi a gyamhatosag részére is [Cst. 15. § (1) b)
pont és (1a) bek.]

Az intézmény jelzése alapjan pedig a gyamhivatal (16 év alatti gyermeknél) hivatalbol
meginditja a védelembe vételi eljarast. [149/1997. Korm. rendelet 91/G. § (2) és (2a) bek.]

A szabalyozas alapvetd probléméaja, hogy mikozben formalisan fokozatos, megel6z6 és tamogatod
beavatkozdsra ¢épiil, a gyakorlatban az intézményi jelzéshez egymadssal parhuzamos, részben
automatikus jogkovetkezmények kapcsolodnak anélkiil, hogy azok alkalmazisa eltt minden
eljarasban biztositott lenne a jelzés megalapozottsaganak érdemi vizsgélata.

Az intézkedések célja a prevencid €s a csalddok tamogatasa lenne, ezért a jogkdvetkezmények
alkalmazasat megel6zden tdmogatd, megel6z6 intézkedéseknek kellene segiteniiik a hianyzasok
okainak feltdrasat és megsziintetését. Ennek része kellene, hogy legyen a gyermekjoléti szolgalat
értesitése, a jelzérendszeri tagok bevondsa ¢és egy kozos intézkedési terv elkészitése a
csaladgondozdval. Ehelyett a gyakorlatban az iskoldk és dvodéak sokszor teljesen elmulasztjak a
fokozatos értesitési kotelezettséget. Nem készitenek intézkedési tervet, nem egyeztetnek a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaival a gyermek jogainak biztositasarol, nem hivjak fel a sziilok
figyelmét a varhatdé kovetkezményekre, hanem a jogszabalyi mulasztasi kiiszobok elérésekor
azonnal a legszigorubb biintetd 1€épéseket (szabalysértési feljelentés, csaladi potlék megvonasanak
kezdeményezése) teszik meg. Ez a mulasztds megfosztja a csalddokat a korrekcio és a
segitségnyujtas lehetdségétol.

A prevencios szakasz eredménytelensége utan tehat ugyanazon igazolatlan mulasztasokhoz harom,
egymassal parhuzamos eljarés és jogkovetkezmény kapcsolodhat:

1. 11 igazolatlan nevelési nap vagy 30 igazolatlan tanitasi 6ra utan szabalysértési eljaras indul az
ovodai nevelésben valo részvételi kotelezettség €s a tankotelezettség megszegése miatt. [Szabs.
tv. 247. § (1) ¢) pont]

2. 20 igazolatlan nevelési nap vagy 50 igazolatlan tanitasi Ora utdn a csaladi pétlék
sziineteltetésére tesz javaslatot az iskola a korményhivatal csaladtamogatési osztalyan. [Cst.
15. § (1) b) pont ¢és (1a) bek.]

3. 20 igazolatlan nevelési nap vagy 50 igazolatlan tanitdsi 6ra utdn védelembe vételi eljaras
inditasat javasolja az iskola a gyamhivatalnak. [149/1997. Korm. rendelet 91/G. § (2) és (2a)
bek.]

ad 1) Szabalysértési eljaras

A szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban az a tapasztalatunk, hogy a renddrség kizarélag az iratok
alapjan dont és nem tart meghallgatast, igy a sziilék gyakran mar csak a pénzbirsagot kiszabd
hatarozatbol értesiilnek arrol, hogy a gyermekiik igazolatlan mulasztasai miatt eljaras indult ellentik
¢€s mar a biintetést is kiszabtak. A hatarozat kézbesitése utan 8 napon beliil lehet meghallgatast kérni
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a rendOrségtdl, ami egyrészt nagyon rovid hataridé (pl. ahhoz, hogy a jogi segitségnyujtd
szolgalattol tanacsot kérjenek a sziilok), masrészt a hatarozatbol ez a lehetdség nehezen dertil ki,
hiszen nem kozérthetben van megfogalmazva. Ezzel a sziildk elesnek attol a lehetdségtdl, hogy
eldadjak az intézmény jelzésével szemben az érveiket, esetleg orvosi igazoldsokkal bizonyitsak,
hogy az igazolatlan mulasztasok szama nem éri el a jogszabalyban meghatarozott mértéket. Ha a
meghallgatas utan is fenntartja a renddrség, hogy szabalysértés tortént, akkor ugyancsak 8 napon
beliil lehet kifogast eldterjeszteni a birdsagon, amire azonban jogi segitség nélkiil az eljaras ala vont
személyek tobbsége nem képes.

A pénzbirsag kiszabdsaval kapcsolatban is vannak anomalidk: az egyik tligyfeliink esetében a
szabalysértési hatdésag a két iskolaskorti gyermek esetében mindkét sziilével szemben kiilon-kiilon
kiszabta a pénzbirsagot, mig mas ligyekben azt latjuk, hogy csak az egyik (altalaban a csaladi
potlékra jogosult) sziildvel szemben indul szabalysértési eljards. Tovabba az is kérdéseket vet fel,
hogy a 200.000 forintig terjedd birsag meghatarozasanal hogyan mérlegel a szabalysértési hatosag:
az emlitett tigyben az egyik gyerek 53 ora igazolatlan hianyzéasara 52.000 forint, a masik gyerek 54
oranyi hianyzasara pedig 65.000 forint 6sszegli birsagot szabott ki ugyanaz a szabalysértési hatdsag.

ad 2) A csaladi potlék sziineteltetése

A kormanyhivatal csalddtadmogatési osztalya az iskola altal bekiildott iratok alapjan, automatikusan
hozza meg a hatarozatot arrol, hogy sziineteltetik a gyermek utdn a csaladi potlék folyodsitasat. A
hatdsagi eljarasban igy a sziilok nem kapnak arra lehetdséget, hogy az intézmény téves jelzését
korrigaljdk, orvosi igazolast bemutassanak, pusztdn a hatdrozattal szemben indithatnak
kozigazgatasi pert a birésagon. Tovabba arra sincs lehetdség, hogy ha mas (pl. szabalysértési)
eljarasban megallapitdst nyer, hogy az intézmény jelzése téves volt, utdlag nem lehet
visszaigényelni a jogtalanul sziineteltetett csaladi potlékot, erre vonatkozd jogorvoslati it nem all
rendelkezésre.

Korabban a csaladi potlék sziineteltetésére a gyamhivatal tett javaslatot a csaladtamogatasi
osztalynak. A Cst. 2021-es modositasarol szolo indokolasa is tartalmazza, hogy ,, 4 csaladi potlék
sziineteltetését eddig az oktatdasi intézmeny vezetojenek jelzése alapjan a gyamhatosag
kezdeményezte a csaladtamogatasi feladatokat ellato hatosagnal. Az eljards egyszeriisitésre keriil
azzal, hogy az oktatdsi intézmény vezetdje kozvetleniil fordulhat a csaladtamogatasi feladatokat
ellato szervhez.” Az egyszerlsités azonban oda vezetett, hogy mig korabban a gyamhivatalnak
adott esetben volt informacidja a csaladd helyzetérdl, akar be is kérhetett adatokat a csaladsegitotol,
¢s meg tudta itélni, hogy indokolt-e kezdeményezni a csaladi potlék sziineteltetését, addig a
csaladtamogatasi osztaly kizarolag az iratok alapjan dont, és a sziildknek semmilyen lehetdsége
nincs megcafolni az intézményi jelzést.

Az is problémas, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan az egyik tanévben 6sszegylilt hianyzasok a
kovetkezd tanévre is ,,tovabbgordiilnek” ugy, hogy kizarolag azt ellendrzi a gyamhivatal, hogy 3
honap alatt az 6vodabdl 3 napot vagy iskolabol 5 tanitdsi 6rat hidnyzott-e igazolatlanul a gyermek.
Kiilondsen az iskolaskoru tanulokndl ez egy nagyon alacsony Oraszam, hiszen az 5 igazolatlan 6ra
gyakorlatilag egy tanitasi napot jelent, és rendkiviil aranytalan is, hiszen alapesetben 10 honap alatt
50 tanitési 6raig, azaz atlagban havi 5 6raig nem szankcionaljak az igazolatlan mulasztasokat.
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2026 szeptemberétdl még egy tovabbi hatrany éri azokat a csaladokat, akiknél korabban az
igazolatlan mulasztdsok miatt sziineteltették a csaladi potlékot: a 112/2026. (VII. 23.) Korm.
rendelet szerint az iskolakezdési tamogatisra azok a gyermekek jogosultak, akiknek augusztus
honapban ténylegesen folyositjdk a csaladi potlékot. Ha az el6zd tanév kozben Osszegytilt
igazolatlan hianyzasok miatt a csaladi potlékot egy méjusban, jiniusban vagy jaliusban véglegessé
valt hatarozattal megvontak, akkor a 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet értelmében a sziineteltetés
augusztusban indul, igy a gyermek nem jogosult az iskolakezdési tamogatasra sem. A jogszabaly
alapjan egyeldre kérdéses, hogy az iskolakezdési tamogatas masodik részletét megkapjak-e azok,
akik augusztusban nem voltak jogosultak csaladi potlékra, de novemberben mar igen. Ez a
jogbizonytalansag 6nallo jogsérelmet is jelent az érintettek szamara.

ad 3) Védelembe vételi eljaras

Az ovoda, iskola vezetdjének jelzése alapjan a gyamhivatal kornyezettanulmanyt készittet,
meghallgatast tart €s utdna dont a védelembe vételrdl. A hatarozattal szemben kozigazgatasi pert
lehet inditani a bir6sdgon. A védelembe vétel Iényege, hogy a sziil6knek, esetleg a gyermeknek is
kiilonféle feladatokat irnak eld, egyiitt kell miikodnilik a csaladsegitovel, és 1 év utan vizsgaljak
feliil, hogy tovabbra is indokolt-e fenntartani a védelembe vételt.

A védelembe vételi eljarassal kapcsolatos probléma, hogy bar a gydmhivatal hatosagi eljarast
folytat le, amelyben a tényallas tisztazasa, felderitése a feladata, ennek ellenére az a gyakorlat, hogy
valjdban nem mérlegeli a hivatal az intézményi jelzéssel szembeni bizonyitékokat, és
tulajdonképpen automatikusan rendeli el a védelembe vételt.

I1. Esetbemutatasok — a rendszer miikodési hibai a gyakorlatban

Az utobbi iddszakban képviselt ligyeink jol illusztraljdk az eljarasok és a jogkdvetkezmények
merevségeébol és a hatosagok téves jogalkalmazasabol fakado sulyos jogsérelmeket:

1. Visszaszerezhetetlen csaladi potlék, avagy a jogorvoslat hianya

Az elmult masfél évben két olyan csalad ligyében jartunk el, ahol az intézmény hibas jelzése miatt
szlineteltetett csaladi potlékot utdélag mar nem lehet visszaszerezni.

A Gibok csalad iigye (Miskolc)

Az iskola jelzése alapjan a sziilok ellen szabalysértési eljaras indult két gyermekiik igazolatlan
hianyzéasai miatt, ezzel parhuzamosan pedig a csaladtdimogatasi osztaly azonnal sziineteltetni kezdte
a csaladi potlékot. A lefolytatott szabalysértési eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az iskola
adminisztracidja téves volt: a gyermeknek valdjdban nem volt annyi igazolatlan 6rdja, ami
megalapozta volna a szabalysértési eljards meginditdsat, azaz még a 30 igazolatlan 6ra sem volt
bizonyithatd, mikozben a csaladi potlék sziineteltetéséhez 50 tanitasi 6éra mulasztasa sziikséges.
Tehat a szabalysértési birosag alapos tényallasfelderitést kdvetdéen (az ligyben harom targyalast
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tartottak és hat tanut hallgattak meg) nem allapitotta meg a sziilok szabalysértési feleldsségét, ennek
ellenére az elvont csaladi potlékot a csalad nem kapta vissza.

Még a szabdlysértési eljaras befejezése eldtt (a szliloktdl kapott meghatalmazas birtokaban) jeleztiik
a korményhivatalnak, hogy az iskola jelzése hibas volt, ugyanis néhadny orvosi igazoldst nem
rogzitettek a Kréta rendszerben, amelyek figyelembevétele esetén a gyerekek igazolatlan hidnyzasa
nem ¢érte volna el a jogszabalyban meghatarozott mértéket. A kérelmet a kormanyhivatal
visszautasitotta, mert félreértette a kérelemben foglaltakat: csak a harom havonta esedékes
feliilvizsgalatrol tajékoztatta a sziiloket, mikdzben Ok a téves ténybeli alapon meghozott eredeti
hatarozatok visszavonasat, €¢s a jogosulatlanul megvont csaladi potlékok utolagos visszatizetését
kértek. Ezzel a dontéssel szemben kozigazgatasi birdsaghoz fordultak, ami a végzést
megsemmisitette, de érdemben nem dontétt arrdl, hogy a jogosulatlanul szlineteltetett csaladi potlék
visszajar. Az itélet indokoldsa szerint azért volt jogszabalysérté a Korményhivatal végzése, mert
atmindsitette a kérelmet, azaz félreértette, hogy tartalmilag mire irdnyult a kérelem. Azt is
megallapitotta a birésag, hogy az Akr. 120. § (1) szerinti egy éven beliili hatarozat-médositésra
vagy visszavonasra egyébként is csak hivatalbol induld eljarasban keriilhet sor, kérelemre nem. igy
a jogszabalyok semmilyen lehetdséget nem biztositanak arra, hogy egy téves jelzés alapjan
sziineteltetett csaladi potlékot utdlag megkapjon a csalad, ha mas eljarasban kidertiil, hogy a jelzés
valdban téves volt.

A szabalysértési eljaras jogerds befejezését kovetden a szabalysértési birosag dontését is elkiildtiik a
kormanyhivatalnak, és kértiikk, hogy hivatalbdl valé tudomésszerzés alapjdn vonja vissza a két,
csaladi potlékot sziineteltetd hatarozatot az Akr. 120. §. (1) alapjan. Erre a megkeresésiinkre
azonban nem kaptunk valaszt.

A Kutka csalad ivigye (Tapioszele)

A sokgyermekes tapidszelei csaldd egyik gyermekének esetében a szabalysértési hatdsag
megsziintette a szabalysértési eljarast 2024. decemberben, mivel az intézményi jelzés
megalapozatlan volt, ugyanis az igazolatlan hidnyzasok szdma nem érte el a 30 tanitasi orat. 2025.
februarban az iskola a csalddi potlék sziineteltetésére tett javaslatot, ugyanakkor ujabb
szabalysértési feljelentést nem tett, igy nem lehet tudni, hogy az 50 oOra hidnyzasba
beleszdmitottak-e azokat is, amelyekrél a szabalysértési hatdsdg korabban ugy dontott, hogy
megalapozatlanok voltak. A Cst. szerint a gydmhivatal 3 havonta vizsgélja feliil az igazolatlan
hianyzasokat, ami 3 honap alatt maximum 5 ora lehet; ha ezt meghaladja az igazolatlan hianyzasok
szama, akkor a csaladi potlék tovabbi 3 honapra szold sziineteltetésére tesz inditvanyt a
kormdanyhivatal csalddtdmogatasi osztalydnak. Ennek a csaladnak az ligyében ez a szabalyozas azt
eredményezi, hogy az egyik gyermekiik utan masfél éve nem kapnak csaladdi poétlekot, igy az
allamigazgatas hibajabol esnek el a gyermekek létfenntartasat szolgéald alapvetd forrastol és a kar
jovatehetetlen maradt.

k

A fenti esetek a szabalyozas alapvetd rendszerszintli probléméjara mutatnak ra: ugyanaz a tény, az
igazolatlan hidnyzasok meghatarozott szdmanak elérése tobb, egymassal parhuzamos eljaras és
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hatranyos jogkovetkezmény alapjaul szolgél, az ezekben tett ténymegallapitdsok kozott azonban
nincs megfeleld kapcsolat. Igy eléfordulhat, hogy mikozben a szabélysértési eljarasban bizonyitast
nyer, hogy az intézmény jelzése téves volt, €s a jogkdvetkezmény alapjaul szolgald, meghatarozott
szamu igazolatlan hidnyzas valdjaban nem tortént meg, a csaladi potlék sziineteltetése tovabbra is
fennmarad. A szabalyozas tehat lehetévé teszi, hogy az allam ugyanannak a ténynek a fennallasat az
egyik eljarasban megcafoltnak tekintse, mikozben egy masik eljarasban tovabbra is ugyanezen
tényre alapit hatranyos jogkovetkezményt, akar éveken keresztiil.

Ennek oka, hogy a jogszabalyok jelenlegi rendszerében nincs olyan visszacsatolasi mechanizmus,
amely biztositand, hogy egy masik hatdsagi vagy birdsagi eljarasban bizonyitott intézményi tévedés
a csaladi potlék sziineteltetésére is kihatissal legyen. A csaladtdimogatasi osztdly nem szerez
hivatalbol tudomast arrdl, ha a sziineteltetés alapjaul szolgald hianyzas tényét egy birésag vagy mas
hat6sag megcafolja, és a jelenlegi szabalyozas azt sem biztositja megfelelden, hogy az ligyfél altal
kozolt ilyen dontés alapjan a jogtalanul visszatartott csaladi potlékot visszamendleg megkaphassa.
A joghatrany igy akkor is fennmaradhat, ha utébb bizonyitast nyer, hogy annak ténybeli alapja nem
allt fenn.

2. A védelembe vétel automatizmusa

A Jonas csalad iigye (Tiszadob)

2025 augusztusaban fordult a TASZ-hoz a tiszadobi, 6tgyermekes, roma édesapa, Jonas Adam. Két
6vodas gyermeke (Emese és Adam) esetében a Tiszavasvari Jarasi Hivatal elrendelte a védelembe
vételt €és a kormanyhivatal csalddtdmogatasi osztalya sziineteltette a csaladi potlékot, mivel az
ovoda jelzése szerint az igazolatlan hianyzasok szama meghaladta a 20 napot (Emese esetében 40,
Adam esetében 26 igazolatlan naprol tett jelzést a Tiszadobi Napsugar Ovoda, Mini Bolcséde és
Konyha). Szabalysértési eljards nem indult, mert a 11. igazolatlan nap utdn a szabalysértési
hatésdgnak nem tett jelzést az 6voda.

A tényallas feltarasa soran bebizonyosodott, hogy a csalad semmilyen formaban nem veszélyezteti
a gyermekeket. Az édesapa stabil jovedelemmel rendelkezik, sajat, felgjitott hazban élnek, a
gyermekek rendezettek. Az igazolatlan hidnyzasok oka nem a sziil6i gondatlansag volt, hanem a
helyi haziorvossal kialakult konfliktus: a sziildk orvoshoz vitték a gyermekeket (melyet EESZT
ambuléns lapokkal tudtak bizonyitani), de a haziorvos megtagadta az igazoldsok kiadasat és
feltoltését az oviKréta rendszerbe. Masrészt az dvoda is hanyagul jart el, amikor a tavaszi sziinet
idejére is igazolatlan hianyzasokat rogzitett az oviKrétdban, masrészt nem biztositotta a sziilok
részére az oviKréta hasznalatat, igy a sziilék ott sem tudtdk nyomon kovetni az igazolatlan
hidnyzéasok szamat, arrdl csak a nevelési év vége utdn, a gyamhivatal védelembe vételi eljarast
megindito hatarozatabol szereztek tudomast.

Bar a 2025. oktéber 9-1 gyamhivatali meghallgatason a csaladsegitok ¢s a TEGYESZ munkatarsai is
egybehangzoan azt nyilatkoztak, hogy a csalad egyiittmiikodo, alapellatasra sem szorulnak,
semmilyen veszélyeztetd tényezd nem meriil fel, a hatosdg mégis elrendelte a védelembe vételt,
kizarolag az 6voda jelzése alapjan. A gyamhivatal arra hivatkozott [a Gyvt. 68/A. § (1) bekezdésére
alapozva], hogy nincs hataskore a tényallas, vagyis az Ovodai jelzés megalapozottsaganak
feliilvizsgalatara: ha az 6voda bejelenti a 20 nap igazolatlan mulasztast, a védelembe vételt —
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mérlegelés nélkiil — el kell rendelniiik. Ez az értelmezés egyértelmilen sérti az Akr.
tényallas-tisztazasi kotelezettségét ¢és a Gyvt. azon alapelvét, miszerint gyermekvédelmi
intézkedésre csak tényleges veszélyeztetettség esetén keriilhet sor.

A védelembe vételi hatarozattal szembeni keresetlevelet a birdsag elutasitotta, a jogerds itélettel
szemben benyujtott feliillvizsgalati kérelmet a Kuria befogadta, jelenleg a Kuria dontésére varunk. A
kozigazgatasi per befejezéséig a gyamhivatal a védelembe vétel feliilvizsgalatara iranyuld eljarast
felfiiggesztette, ezért a gyerekek jelenleg is védelembe vannak véve, holott az egyetlen ok, az
igazolatlan hianyzasok mar nem allnak fenn, ugyanis a 2025 szeptemberétdl iskoldba jaré6 Emese
esetében az iskola, Adam esetében pedig az 6voda igazolta, hogy nem volt a gyerekeknek
igazolatlan hidnyzasa a harom hoénapos feliilvizsgalati idészakban, igy 2025. november 1-tdl a
csaladtamogatasi osztaly megsziintette a csaladi potlék sziineteltetését, azt ujra folyodsitjak a
szlilonek.

III. A jogkovetkezmények kozvetett diszkriminativ hatasa a roma kozosségekre

A Magyarorszagon €10 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes 2/2022. szamu elvi
allasfoglaldsa ramutatott arra, hogy az igazolatlan hidnyzasokhoz kapcsolédd szankciorendszer
sulyos anyagi krizist okoz a rossz szocidlis hatter(i csalddoknal és nem éri el prevencids céljat, és a
hidnyzéasok szankcionalasa tarsadalmi statusz szerint erdsen differencialt hatassal jar.

Az igazolatlan hidnyzasokhoz kapcsol6dd szabalyok formaélisan minden csalddra azonos modon
vonatkoznak, tényleges hatasuk azonban nem azonos, igy felmertil a szarmazas és az anyagi helyzet
alapjan kialakul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés gyakorlata, ami az egyenld banasmodrol és
az esé€lyegyenldség eldmozditasarél 2003. ¢évi CXXV. torvény tilalmaba {itkézik. A
mélyszegénységben €10, koztiik — részben a Magyarorszagon jelen 1€vo strukturalis diszkriminacio
miatt — fellilreprezentalt roma csalddok esetében az igazolatlan hidnyzasok kialakuldsdhoz olyan
strukturalis koriilmények is hozzdjarulnak, mint az egészségiigyi és mas kozszolgaltatadsokhoz valo
rosszabb hozzaférés, a lakhatéasi és kozlekedési nehézségek, valamint az oktatdsi és egészségligyi
intézmények miikodésébol fakadd adminisztrativ akadalyok. E csalddokat ezért nagyobb eséllyel
¢érintik az igazolatlan hidnyzasokhoz automatikusan vagy mechanikusan kapcsolddd hatranyos
jogkovetkezmények, mikozben azok — kiilondsen a csaladi potlék sziineteltetése és a szabalysértési
pénzbirsag — meglévo anyagi kiszolgaltatottsagukat tovabb sulyosbitjak.

A latszolag semleges szabalyozas igy a tarsadalmi diszkriminacié miatt szegénységben €l6 roma
csaladokat kiilonosen hatranyos helyzetbe hozhatja. Ennek megitélésekor kiilonos jelentdsége van
annak is, hogy a 2/2022. szamu elvi allasfoglalds szerint az anyagi szankciok preventiv hatdsa nem
igazolhat6: ha a roma csaladokat ardnytalanul sjté joghatrany nem alkalmas a szabdlyozas
deklaralt céljanak elérésére, az a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés objektiv igazolhatosagat is
alapvetéen megkérddjelezi.

A csaladi potlék megvonasa egyenesen a gyermekek érdekeivel ellentétes, hiszen a legszegényebb
csaladok esetében épp a gyermekek alapvetd sziikségleteinek (élelem, ruha, fiités) biztositasat
lehetetleniti el. Az igazolatlan hidnyzéasok okai e csaladoknal sokszor nem a sziili gondatlansagra,
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hanem az egészségligyl alapellatds hidnyossagaira, az intézményi diszkrimindciora vagy €pp a

mélyszegénységbol fakado akadalyokra vezethetOk vissza az alabbiak szerint:

o Az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés hianyanak oka, hogy a szegregatumokban és
aprofalvakban gyakori a helyettesitd orvosi ellatds, ami sokszor nem is a legjobb szinvonalu, pl.
a gyermekorvosi feladatokat is felndtt haziorvosok latjak el, mindossze heti néhany oraban. A
Jonas-iigy is azt mutatja, hogy az orvosok leterheltsége, eloitéletessége vagy az EESZT/Kréta
rendszerek kezelésének hidnyossagai miatt az igazoldsok nem jutnak el az 6vodakba, iskolakba.

e Az orvosi igazolasokkal kapcsolatos adminisztracids terhek intézményi kirekesztést okozhatnak.
A miskolci Gibok csalad esetében még a papir alapt orvosi igazolast kellett leadni az iskolaban,
de azt az intézmény nem rogzitette megfelelden a Kréta rendszerben. Az 1j megoldas viszont,
miszerint az orvos kozvetleniil maga tolti fel az intézmény Kréta rendszerébe az igazoldsokat,
kiszolgaltatott helyzetbe hozza azokat a szegényebb csaladokat, akik barmilyen okbdl nem
tudjak hasznalni az elektronikus Kréta feliiletet. Ha pedig az iskolai értesitések (fokozatos
jelzések) elmaradnak, ahogyan az a bemutatott esetekben is tortént, akkor a sziilé csak a
szabalysértési hatarozatbol vagy a csaladi potlék megvonasabol értesiil arrol, hogy az
igazolatlan hidnyzasok miatt eljarasok indultak vele szemben.

e Gyakran az anyagi nehézségek vagy a lakhatasi koriilmények is okai lehetnek a gyermekek
hianyzasanak: ahol a téli idészakban gyakran hianyzik a megfeleld cipd, a meleg ruha, nincs
pénz a kozlekedés koltségeire, nem tudnak a lakohelytlikrdl a nagy sar miatt bejutni az dvodéba,
iskoldba, vagy egy sokgyermekes csalddban egyszeriien a gyerekek kozott atadott betegségek
miatt maradnak otthon akéar tobb hetet is, ott konnyen 6sszegylilnek az igazolatlan hianyzasok.

A szegénységbdl fakadd problémakat a jogalkotd anyagi elvonassal probalja megoldani. A Gyvt. 7.
§-a kifejezetten tiltja, hogy gyermeket kizarélag anyagi okbol valasszanak el a csaladjatol. Mégis, a
csaladi potlék sziineteltetése éppen ezt idézi eld: elvonja azt a minimalis forrast, ami a gyermek
¢lelmezésére, ruhazkodasara szolgalna. Ha a sziil6 a szabalysértési birsdgot nem tudja kifizetni, az
elzarasra valtoztathatd. Az elzaras alatt a gyermek felligyelet nélkiil maradhat, ami azonnali
gyermekkiemeléshez (ideiglenes hatalyi elhelyezéshez) vezet. A szabalyozas igy maga is
hozzajarulhat olyan veszélyeztetd koriilmények kialakulasdhoz vagy sulyosbodasdhoz, amelyek
eredetileg nem alltak fenn, illetve amelyek hatterében éppen a csalad anyagi nélkiilozése allt.

A 2/2022. szamu elvi allasfoglalas azt is kimondta, hogy az anyagi elvonasok nem érik el a céljukat,
az Ujabb esetek alapjan azonban azt is kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszer
nemcsak céljavesztett, hanem aktivan kartékony is.

IV. Kérelmek és javaslatok

A fenti rendszerszintli jogsértések megsziintetése érdekében tisztelettel kérjiik a Nemzetiségi
Biztoshelyettes Asszonyt, hogy:

1. Folytasson atfogd, orszagos vizsgalatot az Ovodai és iskolai igazolatlan hidnyzasokhoz
kapcsolodo hatosagi és intézményi gyakorlatrol. A vizsgélat keretében kiilondsen indokoltnak
tartjuk annak feltarasat, hogy
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e az oOvodak és iskolak teljesitik-e a jogszabalyban eloirt fokozatos értesitési €s jelzési
kotelezettségeiket, illetve a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat megel6z6en
ténylegesen sor keriil-e a mulasztdsok okainak feltdrasat és megsziintetését szolgald
preventiv, timogatd intézkedésekre;

e az igazolatlan mulasztasokra vonatkozd intézményi jelzések alapjan eljarod hatosagok milyen
modon ellendrzik a jelzések ténybeli megalapozottsagat, €s milyen lehetdsége van az érintett
sziilonek arra, hogy az intézmény nyilvantartasaval szemben bizonyitékot terjesszen elo;

e a csaladi potlék sziineteltetésére iranyulo eljaras megfeleld lehetdséget biztosit-e az érintett
szll6 szamara allaspontja eldadasara és a sziineteltetés alapjaul szolgald tények vitatasara;

e biztositott-e a parhuzamosan foly6 szabalysértési, csaladtamogatasi és gyermekvédelmi
eljarasok kozotti megfeleld informécidaramlas, kiilonosen abban az esetben, ha valamely
eljarasban megallapitjdk, hogy az intézmény igazolatlan hidnyzasokra vonatkozd jelzése
téves vagy megalapozatlan volt;

e milyen gyakorlatot kovetnek a gyamhivatalok a Gyvt. 68/A. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran, kiilonosen abban a kérdésben, hogy az igazolatlan hidnyzasok szdmara
vonatkozé intézményi jelzést automatikusan a veszélyeztetettség fennallasaként kezelik-e,
vagy a védelembe vétel elrendelése eldott érdemben vizsgaljak a gyermek tényleges
veszélyeztetettségét €s az intézményi jelzés megalapozottsagat;

e az igazolatlan hidnyzasokhoz kapcsolodd egyes intézkedések ¢és  hatranyos
jogkovetkezmények milyen tarsadalmi helyzeti és nemzetiségli csalddokat érintenek, és
kimutathat6-e, hogy azok a roma csaladokat mas csoportokhoz képest aranytalanul nagyobb
mértékben vagy sulyosabban érintik.

2. Kezdeményezzen jogszabaly-modositast a kovetkezd garancialis elemek beépitése érdekében:

e Tényallas-tisztazasi kotelezettseg: A Gyvt. egyértelmiien rogzitse, hogy a gyamhivatalnak
nem automatikusan, hanem a valds veszélyeztetettség vizsgalata alapjan kell dontenie a
védelembe vételrdl, és joga (st kotelessége) feliilbirdlni az intézményi jelzés
megalapozottsagat.

o Visszamendleges kartalanitas: J6jjon létre kotelezd visszacsatoldsi mechanizmus a
csaladtamogatasi osztaly felé. Ha barmely (szabalysértési, hatdsagi, birdsagi) eljarasban
bebizonyosodik az igazolatlan hidnyzas intézményi megalapozatlansaga, a csaladtamogatasi
osztaly automatikusan és visszamendleg fizesse meg a jogtalanul visszatartott csaladi
potlékot.

3. Erdsitse meg a 2/2022. elvi allasfoglalasban foglaltakat, nyomatékositva, hogy a jelenlegi
szankciondldsi automatizmusok kozvetett diszkriminaciot valositanak meg a roma
kozosségekkel szemben, elmélyitik a szegénységet, kiszolgaltatottsagot és a gyermekek
érdekeivel ellentétesek.

Kérjiik a Tisztelt Biztoshelyettes Asszonyt beadvanyunk érdemi kivizsgalasara.
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Budapest, 2026. szeptember 11.

Udvézlettel:

Szabo Maté
szakmai igazgatd
Tarsasag a Szabadsagjogokért

Szbéke Petra
tarselnok
Utcajogasz Egyesiilet
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