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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést részben megallapité dontés

A sulyos hallasséruilt kérelmezd panaszaban azt sérelmezte, hogy amikor az
eljards ala vont felhivdsara adategyeztetésre megjelent az eljaras ala vont
fioktelepén, ott nem biztositottak szamara jelnyelvi tolmacsot és az e-mailben
jelzett KONTAKT tolmacsszolgalatot sem tudta igénybe venni; valamint az
lgyintézése soran a biztonsagi drt is kihivtadk, nem voltak vele udvariasak. Erzése
szerint ki akartak vezetni az épulletbdl, amelyet nagyon megalazénak talalt,
nehezményezte tovabbda, hogy nem magyaraztak meg neki, hogy lekétése utan
miért kevés a kamat, helyette X Biztositéhoz irdnyitottak.

A hatdésag az lUgyben eljarast inditott és eljaras ala vonta az érintett bankfidkot
Uzemeltetd bankot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/1372020
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/1372020

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belil mikéds Egyenlé Banasmaodért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelmezét 2019.
november Y napjan, e-mailben kereste meg a bankfidok adategyeztetésre torténd
idépont-egyeztetés céljabdl. Az lgyfél jelnyelvi tolmacs kézremkodését kérte,
amellyel kapcsolatban tajékoztattak, hogy annak biztositasara nincs méd,
azonban a bankfiékban videé-jeltolmacs szolgaltatas igénybevételére alkalmas
tablet all rendelkezésre, amely lehetdvé teszi a SINOSZ altal lizemeltetett
KONTAKT tolmacsszolgaltatas elérését. A kérelmezd bankfidokba érkezésének
napjan észlelték a tablet szoftverhibdjat, amelynek helyszini javitasara nem volt
mod, ezért a kérelmez6 mégsem tudta a szolgaltatast igénybe venni. Az eljaras
ala vont elmondasa szerint a tablet 2019 év eleje 6ta all rendelkezésre a
bankfiokban, &m hasznalatdra a tavalyi év sordn - a kérelmezd esetét leszamitva
- nem merllt fel igény, ezért kerllhetett sor arra, hogy nem m(ikédott a
rendszer. Bankfiokjaikban orszagszerte rendelkeznek vided-jeltolmacs
szolgaltatas igénybevételére alkalmas tabletekkel, azonban azok hasznalata nem
mindennapos. A kérelmez6 esetében a hiba elharitasara soron kivll intézkedtek,
a hibat egy munkanapon belll elharitottdk, a szolgaltatas azéta is
rendeltetésszerlien m(ikodik. A szolgaltatas kiesésének rovid idétartamara
tekintettel a szolgaltatas idéleges elérhetetlenségére vonatkozé lgyfél-
tajékoztatasra nem kerilt sor, ugyanakkor a kérelmezéén kivil nem is mertlt fel
annak igénybevételére iranyuld igény sem, ellenkezd esetben az lgyfél altal
valasztott kapcsolattartasi modon tajékoztatta volna a bankfidék az igényld
Ugyfelet. A hasonlé esetek jovébeli elkeriilése érdekében a tablet rendszeres
ellen6rzését vezették be, a bankfidkban a tablagépet hetente bekapcsoljak,
ellendrzik toltottségét, letoltik az esetleges szoftverfrissitéseket, illetve
prébahivast kezdeményeznek a tolmacsok felé, hogy a rendeltetésszert
mukodésrdél meggy6zodjek, valamint felhivtak a bankfidk dolgozoéit arra, hogy
munkajuk soran fokozottabb figyelemmel legyenek a banki belsd specialis
kiszolgdlasi folyamatrendekre. A kérelmezd és az eljaré lgyintézo irdsban és
verbalisan, hangzé széval kommunikaltak, annak soran az Ggyintéz6 nem
tapasztalt a kérelmez6 részérdl megértési problémat, vagy egyéb fennakadast. A
lekotések utani kamatokkal kapcsolatos kérdésben az ligyintéz6 azért nem
tudott érdemben segiteni a kérelmezének, mert az az X Biztositd altal nyujtott és
a bank altal kOzvetitett szolgaltatasra vonatkozott, s amellyel kapcsolatban
egyébként az adategyeztetésre sor kerilt. A biztonsagi 6r a kérelmezével
szemben semmiféle intézkedést nem foganatositott, az tgyféltérbe nem ment ki,
a bankbiztonsagi szempontok miatt bevezetett banki protokollnak megfelelen
lathatdan, de a hattérben maradva, az Ugyintézést nem befolyasolva jelent meg,
el6segitve ezzel az lgyintézés zavartalansagat, a rendet veszélyeztetd szituacio
megel6zését. Mindemellett az eljards ala vont részletesen tajékoztatta a
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A hatdsag felhivasara a kérelmez6é mellékelte az id6pont-egyeztetés targyaban a
bankfidk eljard Ggyintézojével folytatott, rendelkezésére allé e-mailvaltast, az
abban foglaltakat nyilatkozataval az eljaras alad vont is alatdmasztotta. Eszerint a
kérelmez6t 2019. december Z napjan 11 6rdra vartdk a bankfidkba, a hiba
észlelése kozvetlenll a tablet hasznalat megkezdésekor tortént, amely miatt
nem allt médjukban az lgyfelet a hibardl el6zetesen értesiteni és egy masik
id6pontot megbeszélni. EImondasa szerint az Gigyfél a jelen Uigyben sérelmezett
egyedi, sajnalatos esetet kdvetéen tobb alkalommal jart a bankfiékban és lgyeit
ezen alkalmakkor maradéktalanul el tudta intézni.

A hatdsag a kérelmet érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
részben alapos. A hatésag a KONTAKT tolmacsszolgaltatas tényleges
igénybevételének elmaradasa vonatkozasban annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a kérelmezd nem alkalomszer(en, el6zetes id6pont-egyeztetés nélkil jelent
meg az eljaras ala vontnal, hanem el6re megbeszélt id6pontra ment a
bankfidkba és elbre jelezte a szolgdaltatasra vonatkozo igénybevételi szandékat. A
szolgaltatds el6re ismert id6pontban torténd igénybevétele elbtti, kell6 idében
torténd ellendrzéssel biztosithatd, hogy a szolgaltatast a fogyatékkal élék
ténylegesen is igénybe tudjak venni és ezzel ugyanolyan akadalytalanul
hozzaférhetnek a nyujtott szolgaltatashoz, nehézség és megértési problémak
nélkil kommunikalhatnak, mint azok, akik fogyatékossag nélkil intézik Ggyeiket.
A kérelmezd esetében erre nem kerdlt sor, ezért nem tudott érvényesiilni az
egyenl6 esélyl hozzaférés kovetelménye. A hatdsag a rendelkezésre allé
bizonyitékok, igy a felek nyilatkozatai és a felek kdzotti levélvaltds masolata,
valamint a jogszabalyi rendelkezések alapjan arra jutott, hogy az eljaras ala vont
azzal, hogy nem gondoskodott arrél, hogy az altala nyujtott kdzszolgaltatast a
kérelmezd ténylegesen igénybe vehesse az elére megbeszélt idépontban, a
kérelmezbvel szemben a fogyatékossagaval 0sszefliggd kdzvetlen hatranyos
megklUlonboztetést valdsitott meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az Ebktv. szerinti zaklatasra utalé tények,
koridlmények nem mertltek fel az eljaras ala vont intézkedése soran, az
Ugyintézd és a biztonsagi 6r magatartasa a kérelmezd emberi méltésagat nem
sértette. Onmagdaban az, hogy a kérelmez§ altal - a tolmécsszolgéltatas
hianyaban - nehézkesen érthetd kommunikacié soran, egyéni érzékenysége
alapjan valamely magatartast tirelmetlennek, udvariatlannak érez, nem
alapozza meg az Ebktv. szerinti zaklatas tényallasat. Mindebbdl kévetkezbéen a
hatésag megadllapitotta, hogy az eljaras ald vont zaklatas formajaban nem
sértette meg az egyenl6é banasmad kovetelményét a kérelmezdvel szemben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiekre tekintettel a hatésag a kérelmez6 kérelmének a KONTAKT
tolmacsszolgaltatas igénybevételének elmaradasa tekintetében helyt adott, és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmaéd
kovetelményét, amely kozvetlen hatranyos megkulonboztetés formajaban
valésult meg, mig a hatdésdg a kérelmet az azt meghaladé részében elutasitotta.
A jogkovetkezmény megallapitasa soran a hatdésag mérlegelte az eset 6sszes
kordlményeit, azt, hogy a jogsértés a kérelmezdn kivil mas halldskarosult
személyt nem érintett, a hibat az eljaras ala vont haladéktalanul - mar a hatésag
eljarasanak meginditasat megeldzéen - javitotta, és megfeleld |épéseket tett
annak érdekében, hogy a jovében hasonld eset ne fordulhasson el§. El6bbiekre
tekintettel a hatésag az eljaras ala vonttal szemben az Ebktv. 17/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott szankcié alkalmazasardl dontott és
megtiltotta a jogsért6é magatartas jovébeni tandsitasat.

(2020. majus 13-an kelt, végleges hatarozat)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



