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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdésaghoz forduld kérelmezd e-mailen vette fel a kapcsolatot a bepanaszolt
egyéni véllalkozéval, mivel szeretett volna az egyik magyar falu népviseletébe
0ltdzni és a népviseletben magardél fényképeket készittetni. Az elézetes
kapcsolatfelvétel sordn az egyéni vallalkozé a kérelmez6t arrél tdjékoztatta, hogy
szivesen segit neki a bedltozéssel és a ruha igazitdsaval kapcsolatban,
amennyiben a fotézashoz ez utébbi is szikséges. Ezen e-mailvéaltast kovetden az
a személy, aki a kérelmezdrél a fényképeket készitette volna, telefonon
egyeztetett id6pontot az egyéni vallalkozéval, amely beszélgetés sordn
tajékoztatta 6t arrél, hogy a kérelmezé 188 cm magas, valamint megemlitette,
hogy transznemu né. Ezt kdvetéen a kérelmezd Ujabb e-mailt kapott a
bepanaszolt egyéni vallalkoz6tél, amely szerint a vallalkozé mégsem vallalta a
kérelmez6 népviseletbe o6ltoztetését. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6
testmagassagara, vagyis lényegében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
tllsdagosan magas és, ha a népviselet szoknyaja rovidebb, mint amilyennek
lennie kellene, akkor az felvéve nem szép, valamint kifejezetten ellenkezik a falu
hagyomanyaival. Az egyéni vallalkozé tovabbda az e-mailjében Ugy fogalmazott,
hogy ,a fotdézasnak is pedig hire ment a faluban, és nagyon sokan fejezték ki
nem tetszésluket, pontosabban nem tudnanak azonosulni azzal, hogy a faluban a
kérelmezdrél ilyen képek késziljenek. Ez nyilvan abbdl adddik, hogy azért a falu
az oriasi hirneve ellenére, mégis egy zart keresztény kozosség, és nyilvan a falu
vezetésének elsédlegesen a falu lakdinak a véleménye a legfontosabb, és a
hagyomanyok, tradiciok megdrzését tekintik legfébb feladatuknak. Sajnos ezeket
a dolgokat figyelembe véve, mégsem tudjuk megejteni a bedltozést.”

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/2002019
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/2002019

A kérelmez6t ért hatrany és a védett tulajdonsdga kozotti ok-okozati 6sszefliggés
vizsgalata kérében a hatdsag figyelembe vette az egyéni vallalkozénak azt a
hatdsagi eljaras soran is felhozott érvét, miszerint nem allt a rendelkezésére
olyan méretd ruha, amely a kérelmez6 szamara - tekintettel a magassagara -
megfeleld lett volna. A hatésdgnak ugyanakkor figyelembe kellett vennie azt is,
hogy elektronikus levelében a ruhamérettel kapcsolatos probléma mellett a falu
vezetésének, illetve a falu keresztény kézosségének a véleményére is utalt: ugy
fogalmazott, hogy "sajnos ezeket a dolgokat figyelembe véve” nem lehetséges a
kérelmez6 bedltoztetése. Ebbdl a tobbes szamban megfogalmazott utalasbol
pedig arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szolgaltatas megtagadasanak indoka
nem kizarélagosan a megfelel6 méretl népviselet hianya volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fentiekkel kapcsolatban a hatésag nem tartotta elfogadhaténak az egyéni
vallalkozé azon - az Ggyben tartott targyaldson el6adott - magyarazatat sem,
miszerint amikor e-mailjében megemlitette a falu vezetését, illetve az ott él6
keresztény kozosséget, akkor a maganvéleményét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a falu vezetésének, illetve lakéinak mi lenne a véleménye arrél, ha a
kérelmez6 egy combkozépig éré népviseletbe 0ltdzne be és abban menne ki az
utcdra. A hatdsag allaspontja szerint ugyanis a széban forgd e-mail
megszovegezésébdl, illetve tartalom szerinti értelmezésébdl nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy amikor a bepanaszolt egyéni vallalkozé a falu
vezetésének, lakdinak, illetve az ott él6 keresztény kdzosségnek a véleményére
utalt, akkor azt a szoknya esetlegesen tul rovid hosszara, nem pedig a kérelmezé
transznemUiségének az elfogadhatatlansagara értette. Ezt tamasztotta ald az is,
hogy az eljaras soran a hatésaghoz érkezett nyilatkozatdban az egyéni vallalkozo
kifejezetten utalt a kérelmez6 transznemUiségére azzal kapcsolatban, hogy a falu
néhany lakdja nemtetszését fejezte ki a falu népviseletében torténd fotézasa
kapcsan. Ezen tdl az eljards soran nem volt megallapithaté az sem, hogy egy
térd folott érd szoknya viselete valéban Utkdzott volna a falu hagyomanyaival és
a falu vezetése vagy lakdi kifejezett és hathatds Iépéseket tennének vagy tettek
volna annak érdekében, hogy térd folott érd szoknyat visel6 személyekrdl ne
készilhessenek fényképfelvételek. A szoknya kivanatos hosszat illetéen a
bepanaszolt vallalkozo a targyalason maga is ellentmonddasosan nyilatkozott.
Mésrészt pedig - ahogyan az az egyébként az interneten fellelhetd, az adott falu
népviseletébe 01t6zott személyekrdl készult fotok alapjan megallapithaté volt -
szamos esetben fordult, illetve fordul eld, hogy olyan, az adott falura jellemzé
népviseletben készlilnek nékrél fényképek, amikor a térd folé vagy joval a térd
folé ér a szoknya. A védett tulajdonsag és a kérelmez6t ért hatrany kozotti ok-
okozati 6sszefliggés tehat megallapithaté volt, ezt kovetéen pedig a
transznem(iség szerinti megkillonboztetés észszerl indoka sem volt kimutathaté.
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Az eljarast lezdré hatarozataban a hatdésag rogzitette azt is, hogy a kérelmezé
esetében az egyéni vallalkozé altal nyujtott szolgaltatds megtagadasa teljes volt,
valamint utalt arra, hogy ez szintén a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-
okozati 6sszefliggés fennallasat tdamasztotta ald. Az egyéni vallalkozé ugyanis
nem biztositott lehetdséget a kérelmezének a rendelkezésére allé ruhak
felprébalasara, illetve annak kiprébalasara, hogy esetlegesen bizonyos
ruhaigazitdsokkal kialakithaté-e a szamdara megfelel§ szoknyahossz. Nem
biztositott tovabba lehetdséget arra sem, hogy a ruhak felprébalasat kovetben, a
helyszinen a kérelmez@vel és fotésaval kozosen eldontsék, hogy megfelel-e a
hagyomanyoknak vagy a falubeliek izlésének, ha a kérelmez6rdl nem egész
alakos, hanem portré vagy olyan, mas jellegl fényképek készlilnek, amelyeken
népviseletben van, azonban a szoknya hossza nem latszik.

Az eljaras soran tehat a bepanaszolt egyéni vallalkozé nem tudta
bizonyitani, hogy a falu népviseletébe 6ltoztetés mint szolgaltatas
teljes megtagadasa kizardlag a kérelmezé szamara megfelel6 méreti
ruha hianyaval allt 6sszefiiggésben és annak okaként a kérelmezé
transznemiisége nem jatszott szerepet. igy a hatésag megallapitotta,
hogy a bepanaszolt egyéni vallalkozé a kérelmezdével szemben
megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét és kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott azzal, hogy transznemliisége
miatt az altala nyujtott szolgaltatast a kérelmez6 szamara nem
biztositotta, azt téle teljesen megtagadta. A hatdésag ezért megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat.

A jogkovetkezmények alkalmazdsa soran a hatdsag figyelembe vette a jogsérté
magatartas altal érintett személyek korét, ennek keretében azt, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az egyéni vallalkozd altal tanusitott jogsérté
magatartas egyedul a kérelmezdbt érintette, értékelte tovabba a jogsértéssel
okozott hatrany visszafordithatésagat. Ez utébbi korében azt, hogy a bepanaszolt
egyéni vallalkozo az eljarads soran torekedett a kérelmezdvel valé megegyezésre,
amelynek keretében téle elnézést kért, jelezte, hogy a kérelmezd
testmagassaganak megfeleld ruha készitése folyamatban van, valamint a
korabban megtagadott szolgaltatast a részére dijmentesen biztositotta volna. Az
egyéni vallalkozé gazdasagi sulyara is figyelemmel a hatésag nem tartotta
indokoltnak tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasat, alldspontja szerint a
jovébeni jogsértéstdl vald eltiltds mint szankcié alkalmazdasa elegendd volt a
specialis és generalis prevencié céljainak eléréséhez.
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