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Jogsértést megallapité dontés

A kérelmez6 sérelmezte, hogy az altala kivélasztott idések otthona
fogyatékossaga, illetve vélt egészségi dllapota (vaksagat okozé 30 évvel kordbbi
ongyilkossagi kisérletére alapitott, vélt pszichiatriai betegsége) miatt utasitotta el
elhelyezése iranti kérelmét. El6adta, hogy mar az elbzetes telefonos érdeklddés
soran kozolte az intézmény Ugyvezetdjével, hogy vak, dGnmagat ellatni képes
rokkantnyugdijasként keres maganak idds éveire Uj otthont, az tigyvezet6 pedig
arrél tajékoztatta, hogy fogyatékossdga nem jelent akadalyt. Az intézmény
személyes megtekintésekor a kérelmez6 beszélt korabbi 6ngyilkossagi
kisérletérdl. A masodik latogatasakor az idések otthonanak intézményvezetdje
megtagadta a kordbban a kérelmezd szamara atadott, az intézményi
jelentkezéshez szikséges, mar kitoltott jelentkezési lap atvételét és mas
intézmeényt ajanlott a kérelmezének. A kérelmez6t az idések otthonanak
fenntartdja arrél tajékoztatta, hogy elhelyezése iranti kérelmét a latasi
fogyatékossagat okozd ongyilkossagi kisérletre tekintettel a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrdl szolé 1993. évi lll. térvénynek (a tovabbiakban: Szoctv.)
a pszichiatriai betegek pszichiatriai intézetben térténd elhelyezésérdl rendelkez6
68. § (3) bekezdése alapjan elutasitja.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag eljaras ala vonta az idések otthonat fenntarté szocialisellaté nonprofit
gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban: 1. rendd eljaras ala vont), mely felhivasra
az 1. rendU eljaras ala vonttal egyUtt tett nyilatkozatot az idések otthonaval egy
épuletben mikodoé nyugdijashazat fenntartd gazdasagi tarsasag tgyvezetdje.
El6adtak, hogy a kérelmez6é megkereste intézeteiket, azonban megfeleld
tajékoztatas mellett sem tisztazta, hogy az idések otthondba vagy a
nyugdijashazba kéri a felvételét, igyintézd6jik csupan a kérelmezd egészséqi
allapotara tekintettel javasolt mas intézetet a kérelmezdnek, azon kivil mas
érdemi dontést nem hozott és nem is hozhatott. Arra hivatkoztak, hogy bar a
levélben elGterjesztett kérelmében a kérelmezd nyugdijashazi elhelyezését kéri,
korabbi el6adasaibdl joggal hihették, hogy az idések otthonaba jelentkezett, s
annak elutasitdsara kizarélag a kérelmezd ongyilkossagi kisérlete miatt kerdlt sor
a Szoctv.-nek megfeleléen. Nyilatkozatukban ismertették a két ellatasi forma
kozotti klilonbséget, csatoltdk az idések otthonaba a 2019-ben felvett és
elutasitott személyek anonimizalt listajat, esetleges fogyatékossaqguk, illetéleg az
elutasitas indokdnak feltlintetésével. Mindemellett kdozosen tettek egyezségi
ajanlatot a kérelmezd szdmara, miszerint a kérelmez6t barmelyik intézetikbe
befogadjak, amennyiben szakorvosi igazolast mellékel kérelméhez, amely szerint
semmiféle pszichiatriai gondozasra nem szorul, fegyverhasznalattél nem kell
tartani, sem 6nmagara, sem masra nem veszélyes.

A kérelmez0 a részére megkuldott egyezségi ajanlatot nem fogadta el és kérte a
nyugdijashazat fenntartdé gazdasagi tarsasag eljaras ald vonasat is. Alldspontja
szerint egyértelmlien kommunikalta, hogy nyugdijashazi elhelyezést kér, 6nellatd
életmddjanak az felel meg, s a kapott formanyomtatvany is a nyugdijashazi
ellatasra vonatkozott. El6adta, hogy csupan a kdz0s nyilatkozatbdl derult ki
szamara, hogy a nyugdijashazat nem az 1. rend( eljaras ala vont, hanem egy
masik gazdasagi tarsasag tartja fenn. A kérelmez6 mellékelte a nyugdijashazi
jelentkezéshez kitoltott formanyomtatvanyt, és egyéb iratokat is.
Nyilatkozataban kiemelte, hogy a jelentkezéshez sziikséges dokumentacié
tartalmazza a haziorvosa azon nyilatkozatat, miszerint pszichiatriai betegségben
nem szenved, igy az eljaras ald vontak mar a masodik személyes latogatasa
alkalmaval meggy6zddhettek volna errél, amennyiben atnézik a jelentkezési
kérelmét. Alldspontja szerint mindkét tarsasdg megsértette vele szemben az
egyenlé banasmadd kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag a fentiek alapjan eljaras ala vonta a nyugdijashazat Gzemeltet6
gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban: 2 rendl eljaras aléd vont) is, amely azzal
védekezett, hogy a kérelmezbvel nem kerilt kapcsolatba, a kérelmezé a
nyugdijashazhoz jelentkezési lapot nem nyujtott be, igy elutasitas és
diszkriminacié sem érte részérdl. El6adta, hogy az idések otthondnak
intézményvezetdje - aki semmilyen munkavégzésre iranyuld jogviszonyban nem
all a nyugdijashazzal - nyugdijashazat nem mutathatja be, a szerz6déses
feltételekrdl nem targyalhat, arra 6 vagy az 1. rendU eljaras ala vont
ugyvezetdje, aki egyben Ugyvezetd- és tulajdonostarsa - jogosultak.

Az 1. rendU eljaras ala vont a nyugdijashazat fenntarté gazdasagi tarsasag
eljaras ald vonasat kdvetben tett nyilatkozatdban ismertette intézménytk
pszichiaterének szakvéleményét a kérelmezd koértorténetével kapcsolatban, és
hangsulyozta, hogy a kérelmezd az id6sek otthona részére jelentkezési lapot
nem adott be, a 2019. augusztusi levelében kérel6zményét nem tlintette fel,
annak ellenére, hogy széban errél mar tajékoztatta 6ket, ezért intézményuktdl
elutasitd valaszt kapott.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag a kérelmet alaposnak talalta, arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 jogviszonyba kerllt mindkét eljaras ala vonttal, s mindkettd részérdl
sérelem érte. Az Gigyvezetd, akinél a kérelmez6 tajékozddott, a cégadatok szerint
mind az 1. rendU eljaras ala vontnal, mind a 2. rendu eljaras ald vontnal
tulajdonos és ligyvezetd tisztséget tolt be, jogosult tehat mindkét ellatasi
formardl tajékoztatni, az - egy épuletben, annak egy-egy szarnyaban muikodd -
intézményeket bemutatni, szerz6dési feltételekrdl targyalni és a jelentkezési
kérelmekrdl donteni. Az eljaras ala vontak szolgaltatasaikrél k6zés honlapot
mukddtetnek, melynek alapjan az 1. rendU eljaras ala vont fenntartdsaban a
Szoctv. hatdlya ala tartozo - tartds bentlakasos, meghatarozott mértékd napi
apolasi-gondozasi sziikséglettel rendelkezdk szamara - idésotthoni, illetve az
idések gondozasat atmenetileg elldté gondozéhazi szolgaltatast, a 2. rendu
eljaras ala vont fenntartdsaban piaci alapon muikodd, a Szoctv. 3. § (8) bekezdése
alapjan a torvény hatalya ald nem tartoz6 nyugdijashazi szolgaltatast lehet
igénybe venni. Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 egyértelmien
nyugdijashazi elhelyezését kérte, ahhoz sziikséges formanyomtatvanyt kapott és
toltott ki, s levelében is azt kérte. A hatésag életszer(inek tartotta, hogy az
intézményi ellatast kéré nyugdijas kordak nem forditanak figyelmet arra, hogy
mely ellatast, milyen formaban, mely Kft. biztositja, foként, ha mindkét
szolgaltatast ugyanazon épuletben nyujtjak. A hatdésag e tekintetben figyelembe
vette azt is, hogy jelen esetben maguk az eljaras ala vontak sem forditottak erre
kell6 figyelmet, amikor a kitoltott kérelem atvételét a kérelmezé masodik
személyes latogatdsa sordn az 1. rendU eljards ala vont intézményvezetdje
megtagadta, illetve a levélben el§adott nyugdijashazi kérelmet az 1. rend
eljaras ala vont tovabbi vizsgalédas nélkll iddsotthoni jelentkezésnek tekintette
és a Szoctv. alapjan elutasitotta.

A hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé intézeti elhelyezése
irdnti kérelme, tdjékozddasa, intézményi ldtogatdsa akaddaly nélkll zajlott
mindaddig, amig fény nem derUlt |atdsvesztésének okara. A hatésagban az a
meggy6zdédés alakult ki, hogy ennek hatasara valtozott meg a kérelmezé
befogadasanak megitélése, annak oka tehat nem a kérelmez6 fogyatékossaga
volt. A hatdsag allaspontja szerint a kérelmezd fogyatékossaga és a hatrany
kozotti okozati 6sszefliggés nem all fenn.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmez6 ongyilkossagi kisérletére alapitott, vélt pszichiatriai betegségével
kapcsolatban a hatésag arra a meggy6zd6désre jutott, hogy azt kérel6zményként
valéban fel kell tintetni mind az idésotthoni, mind a nyugdijashazi jelentkezési
lap részét képezd orvosi igazolasban, 6nmagaban azonban az, hogy valakinek
ilyen esemény szerepel a kérel6zményében, nem jelenti azt, hogy krénikus
pszichiatriai beteg lenne, és nem kizaro tényez6 az intézeti befogadas
tekintetében sem. llyen el6irast a Szoctv., az Elitv., és az SZCSM rendelet sem
tartalmaz, amelyet egyébként az eljaras ala vontak altal tett k6zos egyezségi
ajanlat is aldatdmaszt. A hatdésag azt allapitotta meg, hogy az 1. rendd eljaras ala
vont nem tényleges orvosi vizsgalat alapjan meghozott szakvélemény alapjan,
hanem a kérelmez§ feltételezett egészségi allapota alapjan dontott a kérelem
elutasitasardl. Amennyiben a kérelmezétdl a masodik latogatasakor atadni
kivant, kitoltott kérelmet atvette volna, akkor a dontéséhez figyelembe vehette
volna az abban foglalt orvosi igazolast, tovabba kiderllt volna az is, hogy a
nyugdijashazi kérelemre nem a Szoctv. rendelkezéseit kell alkalmazni, s dontést
az 1. rendU eljaras ala vont ligyvezetdje nem ebbéli, hanem a nyugdijashézat
fenntartd 2. rendd eljaras ald vont képviseletében eljarva hozhatott volna.

A fentiek alapjan a hatdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé vélt egészségi
allapota és a kérelem atvételének megtagadasa, illetve kérelmének elutasitasa
k6zott az okozati 6sszefliggés fennallt.

Fentiekre tekintettel a hatosag a kérelmezé6 kérelmének helyt adott, és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak vele szemben vélt egészségi
allapota miatt megsértették az egyenlé banasmod kovetelményét,
amely kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formajaban valdsult meg.

A jogkovetkezmények megallapitasa, a tobbes szankcié kiszabasa soran a
hatdésag mérlegelte az eset 6sszes korilményeit, a jogsértés sulyat, azt, hogy az
eljaras ala vontakkal szemben korabban nem hozott elmarasztalé dontést, az
eljards alad vontak vagyoni helyzetét, a sérelemmel érintett személy szamét.
Mindezekre tekintettel a hatésag az eljaras ala vontaknak megtiltotta a jogsértd
magatartas jovébeni tanusitasat, és a jovébeni hasonld jogsértések megel6zése
érdekében elrendelte a hatésag egyenlobanasmod.hu és az eljaras vontak altal
kozosen lzemeltetett honlapon a jogsértést megallapité végleges hatdrozatanak
30 napra torténd nyilvanos kozzétételét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



