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Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezd meghatalmazottja 2020 majusaban egy iddsek otthonaval szemben
nyujtott be kérelmet az Egyenld Banasmadd Hatésdghoz. Sérelmezte, hogy a
kérelmezd, aki az idések otthona mozgasaban korlatozott lakéja, nem
hasznalhatja a szakorvos éltal felirt elektromos mopedet az intézet tertletén. Az
idések otthona intézkedése ezért lehetetlenné tette szamara az intézet teruletén
bellli 6nallé helyvaltoztatast és gyalogos kozlekedést, korlatozva ezzel az 6nallé
életvitel és a szabad mozgas lehetdségét.

A hatdsag eljarast inditott az idések otthonaval szemben, aki azzal védekezett,
hogy a kérelmez6 korabban az intézmény terlletén hasznalt
személygépkocsijaval tobb koccandsos balesetet okozott. Ezt kdvetben
szemészeti betegsége miatt orvosi javaslatra bevontak a jogositvanyat, azéta
gépjarmulvet nem vezethet. Hivatkozott még arra, hogy az idések otthonanak
szakorvosai a kérelmezének nem engedélyezték elektromos moped hasznélatat.

A hatdsag az lUgyben az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdél sz616 torvény
alapjan megkereste a kérelmez6 szamara elektromos mopedet javasold
egészségugyi intézményt. Az egészségugyi intézmény arrol tajékoztatta a
hatésagot, hogy a kérelmez6 az elektromos mopedet gydgytornasz jelenlétében
kiprébalta, annak hasznalatara képes, amirdl videofelvétel is készllt, ez alapjan a
moped kiltéri haszndlata javasolt a szadmara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. A kérelmezd az eljaras
soran megfeleléen valdszinlsitette a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt,
és az okozati 6sszefliggés is fennallt, mivel a kérelmezd az egészségi allapota
miatt nem tudott az idések otthona tertletén onalléan kdzlekedni. A hatésag
nem fogadta el észszer(i indokként az id6sek otthona védekezését. A kérelmezd
szamara az elektromos moped hasznalatat - a vonatkozé rendelettel
0sszhangban - a hatdskorrel rendelkezd egészséglgyi intézmény szakorvosa
javasolta. A hatésag allaspontja szerint az idések otthona nem biralhatta volna
felll az egészségugyi intézmény szakorvosanak javaslatat, és a kérelmezdének
onkényesen tiltotta meg az elektromos moped hasznalatat. Az idések otthonanak
dontése azért is 6nkényesnek tekinthetd, mert masik hdrom laké az otthon
teriletén kozlekedhetett az orvosi javaslatra felirt elektromos kerekesszékkel. A
hatésag megallapitotta tovabba, hogy nem mindstl észszerl indoknak az sem,
hogy a kérelmezd a szemészeti szakvizsgalata alapjan csokkentlatd, ezért a
kozuti kozlekedésben nem vehet részt, és a szemészorvos nem javasolta neki
gépkocsi vezetését. A kérelmez6 ugyanis nem kivdnta a mopedet a kozuti
kozlekedésben hasznalni, kizarélag az intézmény kertjében szeretett volna a
gyégyaszati segédeszkdzzel kozlekedni. A vonatkozé rendelet szerint tovabba a
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgalé gépi meghajtasu kerekesszék - ha
sik uton onerejébdl 10 km/béra sebességnél gyorsabban haladni nem képes - nem
mindsul jarmnek. Az ilyen eszk6zokkel kozlekedd személyek gyalogosoknak
mindsllnek. A hatésag tehat megallapitotta, hogy a kérelmezd szemészeti lelete
jogszerlien nem szolgalhatott alapul az elektromos moped hasznélatanak
megtiltasahoz. Az id6sek otthona tovébba a déntésekor azt a kérilményt sem
vette figyelembe, hogy a kérelmez6 az elektromos moped sebességét a
balesetveszély elkerlilése érdekében a felére, 5 km/érara csokkentette, valamint
az elektromos segédeszkdzt egy széles kiépitett uton kivanta hasznalni.

A fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az idések otthonanak
intézkedése észszerltlen és aranytalan volt, ezért a kérelmez6vel szemben
megsértette az egyenld banasmod kévetelményét. A kérelmez6t az egészséqi
allapota miatt kdzvetlen hatranyos megkllonboztetés érte, és a sérelmezett
intézkedéssel az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz vald
joga is sérult. A hatésag az idések otthonanak megtiltotta a jogsérté magatartas
jovébeni tandsitasat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



