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Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Befejezésmdd

Jogsértést részben megallapité dontés

A roma szarmazasu kérelmezd sérelmezte, hogy szintén roma kollégaival a
biztonsagi 6rok nem engedték be egy olyan, épuletek altal kérbezart, gyalogosok
altal toébb iranybdl megkdzelithetd, teruletre, ahol szérakozohelyek,
vendéglatohelyek taldlhatéak. A kérelmezd szerint velik szemben ,,az
ugynevezett face controlt alkalmaztak, amikor is nem az ittassag vagy a
rendbontas kiszlrését szolgdlja a beengedés megtagadasa, hanem a
nemzeti/etnikai hovatartozas, bdérszin, illetve tarsadalmi statusz alapjan térténé
megkUloénboztetés eszkoze”.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kérelmez6 kérte, hogy a hatdsag folytasson eljarast a terlletet Gizemeltetd
tarsashazakkal, valamint az altaluk megbizott biztonsagi szolgalattal szemben. A
hatdsag eljarast inditott a biztonsagi szolgalattal szemben, mely Ugy nyilatkozott,
hogy nem lat el semmilyen vagyonvédelmi feladatot a teruleten. Ezt
alatdmasztotta a teriletet Gzemeltetd tarsashdzak kozos képviseletét ellatd Kft.
képvisel§jének tanuvallomasa is, mely szerint ez a cég csak portaszolgalati
teendlket lat el. A tand el6adta azt is, hogy a tarsashazak egy masik Kft-t
szerzOdtettek a terllet 6rzésére, melynek az a feladata, hogy zsebes, ittas,
prostitualt, drogos, diler személyeket ne engedjen be. A kérelmezd visszavonta
az elséként megjelolt biztonsagi szolgalattal szemben benyujtott kérelmét, majd
kérte az eljards meginditdsat a tarsashazak altal szerzédtetett Kft-vel szemben. A
hatdsag eljarast inditott ezzel a céggel szemben, melynek ligyvezetdje tobb
alkalommal nem tett eleget a hatdsag felhivasaiban foglaltaknak, ezért eljarasi
birsaggal sujtotta. A hatésag targyalast tartott az ligyben, melyen az ligyvezetd
el6adta, hogy volt egy alvallalkozdjuk, az tartotta nyilvan, hogy a sérelmezett
intézkedéskor ki teljesitett szolgalatot. EImondta azt is, hogy aznap, amikor az
eset tortént, § volt a biztonsagi fénok. Felllbirdlhatta volna az 6rok dontését, de
nem tette meg. Az alldspontja szerint az eset egy biztonsagi 6r hibaja, aki ugy
itélhette meg, hogy a kérelmez@ és tarsai ittasak. Az igyvezetd elmondta, hogy
6 maga is roma szarmazasu, tovabba, hogy a nala dolgozdk k6zo6tt is vannak
romak. Kész volt az egyezség kotésére, a kérelmezd azonban nem kivant élni
ezzel a lehetéséggel. A hatésag iratok becsatoldsara kérte az ligyvezet6t, aki
annak nem tett eleget.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag eljarasaban az eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy megtartotta
az egyenldé banasmadd kovetelményét, azaz a kérelmezé nem valamely védett
tulajdonsaga miatt részesilt, mas, 6sszehasonlithatd helyzetben Iévé
személyhez képest kedvezo6tlenebb banasmadédban. Az eljaras ala vont arra
hivatkozott, hogy 6 maga és az alkalmazottai is romdak. Ezen tények azonban
jelen eljarasban nem birnak jelentdséggel, mivel ettdl fliggetlenil az altala
megbizott cég biztonsagi 6rei nem engedték be a kérelmez6t a teriletre. Az
Ugyvezet6 nem nyilatkozott arra vonatkozdéan, hogy kik voltak a sérelmezett
napon szolgalatban, igy a hatésag nem tudta 6ket meghallgatni. El6adta, hogy
~mindenféle ember jar” oda, mely kimentésként szintén nem fogadhaté el. Az
egyenl6é banasmaéd kovetelménye kérelmezdvel szembeni megsértésének
megallapithatésagahoz nem feltétel, hogy a hatrany kdovetkezetesen, minden, az
adott védett tulajdonsaggal rendelkez6 személlyel szemben megvaldsuljon.
Nincs jelent6sége annak, hogy mas személyekkel szemben megvaldsult-e az
egyenld banasmadd kovetelményének sérelme vagy sem. Az ligyvezetd
beengedhette volna kérelmez6t és téarsait, felllbirdlhatta volna a dontést,
azonban erre nem kerilt sor, § maga Ugy nyilatkozott a targyalason, hogy azt
~nem tettem meg”. Az eljaras ald vont nem tette meg a szlikséges és elvarhaté
intézkedéseket a probléma tisztdzdsa érdekében. A hatésag nem fogadta el az
eljaras ala vont azon magyarazatat sem, hogy a biztonsagi 6r Ugy itélhette meg,
hogy a kérelmezd és tarsai ittasak voltak, az csupan egy feltételezés volt.

A kérelmez6 el6adta a kérelemben, hogy a masodik biztonsagi 6r azt mondta,
hogy a terllet maganterllet, és emiatt nem mehetnek be. Az (igyvezetd az
eljaras ala vont képviseletében ugyan nem hivatkozott erre, azonban - mivel
kdoztudomasuan a kdozforgalom szamara megnyitott terlletrdl van szé és a tand is
igy nyilatkozott - ez sem fogadhato el kimentésként. A terlilet honlapjan szerepl6
informacidk szerint is rendszeresek a barki szamara elérhetd, ott tartott
események, tovabbd szadmos vendéglatéipari egység, szérakozéhely miikodik,
ahova kizardlag azon keresztil lehet csak bejutni.

A hatdsag az eljaras ala vont terhére értékelte azt a kérilményt, mely szerint
annak ellenére, hogy a részére megkuldott iratokat atvette, nem valaszolt
azokra, a kért szerz6déseket nem csatolta be, a targyalason eléadottakon tul
érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az els6ként megjeldlt biztonsagi szolgalattal szemben benyujtott kérelmet a
kérelmez@ az eljaras soran visszavonta, azonban az eljaras ald vont nem jarult
hozza az eljards megszuntetéséhez. A hatdsadg az eljarast nem tudta
megszuntetni, mivel az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 47.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan arra akkor lett volna
lehetdség, ha az ellenérdekl tgyfél ahhoz hozzajarul. Mivel erre nem kerllt sor,
a hatdsag a tanuvallomassal is alatamasztott nyilatkozatot - mely szerint a cég
nem latott el vagyonvédelmi feladatot a terlleten - elfogadta és elutasitotta vele
szemben a kérelmet.

A tarsashazakkal szemben benyujtott kérelmet a hatdsag elutasitotta, mivel a
kérelmezd azokkal nem &llt kozvetlen jogviszonyban.

Osszességében a hatésag megallapitotta az okozati 6sszefliiggést a
kérelmezo védett tulajdonsagai és a hatrany kozott, az eljaras ala vont
maga is elismerte, hogy a kérelmezé és tarsai nem mehettek be a
teriletre, tovabba nem tudta bizonyitani, hogy megtartotta az egyenlé
banasmadd kovetelményét, a biztonsagi 6rok intézkedése onkényes volt.
Azzal, hogy a kérelmezot nem engedték be a masok szamara nyitva allé
teriiletre, az emberi méltédsaga sériilt, vele szemben kozvetlen
hatranyos megkiilonboéztetés valésult meg.

A hatdsag a kérelmezo altal masodikként megjelolt biztonsagi
szolgalattal szemben 500.000,- Ft birsagot szabott ki, megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat, tovabba elrendelte az
anonimizalt hatarozatanak 30 napra torténé nyilvdnos kozzétételét a
www.egyenlobanasmod.hu honlapon.

A szankcié megallapitdsanal a hatésag a megfeleld visszatarté er6 elérése
érdekében elengedhetetlennek tartotta birsag kiszabasat, tekintettel a
kdéztudomasu, az online médiabdl is megismerhetd, hasonlé esetekre. A hatésag
a birsdg 0sszegét a jogsértés sulydhoz igazitottan allapitotta meg, figyelembe
vette az eljaras ala vont teljesit6képességét, illetve azt, hogy az eljarads soran a
hatésaggal torténdé egyuttmikodése nem volt megfeleld, magatartasaval
akadalyozta a tényallas feltarasat. Az alkalmazott szankciék megallapitasakor
figyelembe kellett venni azt is, hogy a kérelmezdén kivul a barati korébe tartozé
tobb személy sem tudott bejutni a terlletre, akik kérelmezéként ugyan nem
vettek részt az eljarasban, viszont kétségtelenil 6ket is hatrany érte.

A dontéssel szemben a felek nem éltek jogorvoslattal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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