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Védett tulajdonsag:

Fogyatékossag

Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést részben megallapité dontés

A kerekesszékkel kozlekedd kérelmez6 sérelmezte, hogy X varosbél C varosba,
majd a vissza torténd utazdsa szamos nehézségbe Utkozott. Vaganyzar miatt
tobbszor at kellet szallnia, mely sordn nem kapta meg a vasuti személyszallitast
végzd tarsasagtdl az elvarhaté segitséget.

1. Az A varosbdl B varosba tartdé vonatra torténd felszallassal kapcsolatban a
kérelmez6 sérelmezte, hogy kerékparszallitd szerelvényre akartak feltenni az
allomasi emelbvel az eljaras ala vont munkavallaloi.

A panasz ezen részével kapcsolatban a hatdésag elfogadta az eljaras ala vont
védekezését, mely szerint a kérelmez6 nem gy6z8dott meg arrdl, hogy a
szamara kijelolt kocsi akadalymentes-e, 6 maga is elismerte a kérelemben, hogy
oda nem volt hajlandé felszallni.

2. A B-C kozott kozlekedo IC-vel torténd utazassal kapcsolatban a kérelmezg azt
sérelmezte, hogy amikor B-n a C-re tart6é vonatra felszallt, a kocsi nem volt
akadalymentes, ezért az el6térben kellett utaznia.

Az eljarads ala vont a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenld banasmaod
kovetelményét azzal, hogy nem biztositott a részére a B-bdl C-re indulé vonaton
akadalymentes kocsiba helyjegyet. A kérelmezé a helyjegyén szerepld kocsi
el6terében utazott, kedvezdtlenebb korilmények k6zott, mint a mozgasszervi
fogyatékossaggal nem él6 utasok.

3. A kérelmezd sérelmezte azt is, hogy percekig kellett varakoznia C-n, amig az
emeld megérkezett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/3412019
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/3412019

C-n a vonat érkezése utan a jegyvizsgalo telefonon intézkedett, hivta a
személyszallitasi Ugyeletest, az emelést végzd tablazo - a kérelem szerint is -
végul megérkezett és az allomasi emelbvel leemelte a kérelmez6t. Az emeldvel
dolgozdéknak nagyobb odafigyelést kell tandsitani ilyen esetekben, azonban
onmagaban a par perces varakozassal kérelmezd egyenlé banasmddhoz valé
joga és emberi méltésaga nem sérilt.

4. A B-b6l A-ba tarté vonattal torténé utazassal kapcsolatban a kérelmez6
sérelmezte, hogy az eljaras ala vont visszafelé B-n nem biztositott szamara
kerekesszékkel torténd utazashoz alkalmas kocsit, nem tudtak feltenni, ,fel
kellett ugralnia” a dolgozdk segitségével a vonat Iépcsdin. Mivel nem tudtak
kinyitni az ajtdé kdozepén l1év6 fémrudat, a kérelmezd a kalauzzal megbeszélte,
hogy sz6l A-ba, hogy segitsenek majd a leszallasnal. A-n ugyanaz a dolgoz6
varta, akivel mar reggel 6sszetlizésbe kerilt, amikor pedig jelezte neki a
leszallasi szandékat, azt a valaszt kapta, hogy nem hajlandé segiteni, és a
vonatra sem teszi fel. A kérelmez§ sirva ugralt le, majd maga szallt fel az A-ba
tarté vonatra.

Az eljards ala vont a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenld banasmadd
kovetelményét azzal, hogy a B-bdl A-ba tarté vonaton nem allt rendelkezésre
akadalymentes kocsi. Azért nem soroztak be az akadalymentes jarm(ivet, mivel
az erre vonatkozé rendelkezést hianyos cimzéssel adtak ki. Ezt a hibat az eljaras
ala vont munkavallaldja is elismerte, aki emiatt szébeli figyelmeztetésben
részesullt. A kérelmezd, a kocsivizsgald és az eljaras ald vont egymdsnak
ellentmondé nyilatkozata miatt nem volt megaéllapithatd, hogy a felszéallas soran
biztositottak-e a kérelmez6 felemelését a vasuti kocsiba. A jarm(irél nem emelték
le a kocsivizsgaldk, arra hivatkozva, hogy az emel6 hasznalata ennél a kocsinal
nem lehetséges. Akadalymentes kocsi hidnyaban a kérelmez6nek nehézséget
okozott a személyszallitasi szolgaltatas igénybevétele ezen az Utszakaszon,
hatrany érte a védett tulajdonsdggal nem rendelkezd utasokhoz képest, egy
labbal kellett leugralnia a 1épcsén. A szolgalatot teljesitd kocsivizsgaldkat az
eljaras ala vont szdbeli figyelmeztetésben részesitette.

5. Az A-bdl X-be induld vonatra torténd felszallassal kapcsolatban a kérelmez§
sérelmezte, hogy a vagonba egyedil hlzta fel magat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenld banasmaod
kovetelményét az A-bdl X-be tartéd vonatra torténd felszallas soran, mivel nem
biztositottak a kérelmez6 felemelését. A panaszosnak nehézséget, hatranyt
okozott a |épcs6kon torténd felszallas, egyedul huzta fel magat a vonatra. Annak
ellenére, hogy a kocsivizsgaléknak tudomdsa volt arrél, hogy a kérelmezd A-bdl
tovabbutazik, egyikdjlik sem segitett a kérelmezbnek, aki a jegyvizsgald
nyilatkozata szerint indulds el6tt 3 perccel érkezett meg a kiséréjével. Az érkezé
és az indulé vonatok egymas melletti vaganyokon alltak, a kocsivizsgaldknak
lehetdséguk lett volna a kérelmezé utan menni.

Az eljaras ala vont az A-n szolgalatot teljesitd kocsivizsgaldkat szobeli
figyelmeztetésben részesitette és felhivta a figyelmuiket a pontos
munkavégzésre.

6. A kérelmezd sérelmezte, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld, széles
ilemhely az IC vonatokon annak ellenére, hogy ismerik a kerekesszéke
szélességét. Mivel az nem fért be a WC-be, az ajté elé6tt kellett hagynia.

Az IC vonatokon lév6é mellékhelyiségek akadadlymentes hasznélataval
kapcsolatban a hatésag elfogadta az eljaras ald vont védekezését, mely szerint a
jarmu kivalasztasanal ez nem volt elsédleges szempont. A kérelmezd adatait
tartalmazé igénybejelentd lapon ugyan szerepel a kerekesszék szélessége,
azonban & Ugy nyilatkozott, hogy a normal WC-t tudja hasznalni. Az utazas
megrendelésekor, az adatok felvételénél a megjegyzés rovatban a kérelmezének
jeleznie kellett volna, hogy olyan jarmUvet kér, amelyben van akadalymentes
mellékhelyiség is. Az igénybejelentéskor az eljaras ala vontnak erre is figyelmet
kell forditania, a félreértések elkertilése céljabdl javasolt kiilon pontban
megkérdezni az utastdl, hogy olyan jarmdvet szeretne-e, amelyen a WC
akadalymentes. A telefonos igényfelvételnél lassan, jél érthetden kell feltenni a
kérdéseket és a valaszt meg kell varni, figyelmeztetve az utasokat a pontos,
érthet6 valaszadasra. Jelen esetben a kérelmez6 igénybejelentése a kérdések
gyors megvalaszolasaval tortént, erre a jovében ajanlatos hosszabb idét forditani.

A kerekesszékes utasok szamara a vasuti személyszallitas igénybevételekor
akkor biztositott az egyenl6 esélyli hozzaférés, ha a jarm{ megkozelitésénél, a
felszallasnal, leszallasnal, elhelyezésnél és a mellékhelyiség kialakitasanal is
figyelembe veszik a specidlis szikségleteiket.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



7. A kérelmezd sérelmezte, hogy a b-i vasutallomason a mellékhelyiség nem volt
akadalymentes, csak Iépcsdn lehetett oda lejutni.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette a kérelmezével
szemben az egyenldé banasmod kovetelményét azzal, hogy a b-i alloméason nem
allt rendelkezésre akadalymentes WC és mosdé. A kérelmez6é nem tudta
hasznalni a mellékhelyiséget, ahogy a mozgasszervi fogyatékossaggal nem
rendelkezd utasok, mivel az csak I[épcsdn volt megkozelithetd.

8. A kérelmezd sérelmezte, hogy a kalauz nem vette fel a panaszat
jegyz6konyvbe.

Ezzel kapcsolatban az eljaras ala vont el6adta, hogy a vonat személyzeténél
nincs erre lehet6ség, a telefonos és irdsbeli mdédokrél tajékoztattak a kérelmez6t,
aki be is nyUjtotta a panaszat a megfelel§ e-mail cimre.

Az eljaras ala vont nem sértette meg a kérelmezdvel szemben az egyenld
banasmadd kovetelményét akkor, amikor a jegyvizsgalé nem vett fel
jegyz6konyvet, mivel minden utasra - nem csak a kerekesszékesekre -
egységesen vonatkozik az, hogy arra a helyszinen nincs lehetéség. A kérelmez6t
e tekintetben nem érte tovabba hatrany, mivel elektronikus Uton elkildte a
panaszat az eljaras ala vontnak, aki azt vizsgalta.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezo
fogyatékossagaval 6sszefiiggésben megsértette az egyenlé banasmad
kovetelményét, és kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott
meg, mivel nem biztositott szamara akadalymentes jarmiibe helyjegyet
B-bol C-re utazasahoz, B és A kozott nem allt rendelkezésre
akadalymentes jarmi, A-n az X-re indulé vonatra vald felszallasnal nem
alkalmaztak az emel6 berendezést és B vasutallomasan nem volt
akadalymentes mosdoé és WC. A hatosag megtiltotta a jogsérté
magatartas jovobeni tanusitasat, tovabba elrendelte a jogsérto allapot
megsziintetését azzal, hogy az eljaras ala vont a b-i allomdason
meghatarozott idépontig alakitson ki a kerekesszékes utasok részére
akadalymentes mosdét és WC-t. A hatosag az eljaras ala vontat
szazezer forint birsag megfizetésére kotelezte. A hatédsag a kérelmet a
leirtakat meghaladoé részében elutasitotta.

A hatarozat végleges és végrehajthato.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



