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Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezd elektronikus uton jelentkezett a bepanaszolt munkaltaté altal
,Hostess munka varosnézé hajéra 1300,- - 1700,- forint/éra” felhivassal kézzétett
allasra. Az iratokhoz csatolt allashirdetésben a munkaltato diaklanyokat keresett
varosnézd hajdira, ezen tul elvarasként nappali tagozatos jogviszonyt, valamint
targyaldképes angol nyelvtudast kévetelt meg. A kérelmezé még
jelentkezésének napjan elutasito valaszt kapott a bepanaszolt munkaltatotdl, a
jelentkezést elutasité e-mailben a kovetkezd szerepelt: ,,K6szonjlik szépen a
jelentkezésedet. A hirdetés hostess munkara szdl, sajnos nem kerestiink host-
okat. Reméljiik megtalalod a megfelel6 munkat.” A kérelmezé - allaspontja
szerint - a palyazati kiirasban foglalt feltételeknek (nappali tagozatos hallgatoi
jogviszony, valamint targyaloképes angol nyelvtudas) megfelelt, az elutasitas
indoka tehat kizardlag a férfi neme volt. Ezzel kapcsolatban kifejtette azon
allaspontjat is, miszerint a széban forgd allas betéltésére férfi és noi
munkavallalé egyarant alkalmas. A hatdsagtdl az eljaras lefolytatasat kérte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/3632019
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/3632019

A bepanaszolt munkaltaté a kérelemre tett nyilatkozataban el6adta, hogy az
altala Uzemeltetett sétahajékon host, hostess, illetve felszolgaldi pozicidban
dolgoznak didkok. Tovabba Ugy nyilatkozott, hogy ,,az utak soran a felszolgalast
valéban lanyok végzik. Ennek a kialakult gyakorlatnak oka, hogy tapasztalataink
szerint erre a munkakodrre szinte kizdrélag lanyok didkok jelentkeztek és amikor
fidkat is alkalmaztunk az sajnos a hatékony munkavégzés rovasara ment.” A
munkaltaté eléadta azt is, hogy ,,mindezek ellenére” filk is dolgoznak -
pénztarosi feladatokat latnak el, szérélapot osztanak, illetve matrézok -, ezek a
poziciok azonban a nyilatkozat megtételének idépontjaban telitettek voltak. A
munkaltaté - alldspontja szerint - nem kilénboztette meg hatranyosan a
kérelmez6t, a cégnél ugyanis a didkmunkasokon kivul allandé alkalmazottak is
dolgoznak és a nemek aranyaval, megkllonboztetésével kapcsolatban addig
soha, egy munkakodrben sem volt panasz.

A hatdésagnak az eljardsa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezét a férfi
nemhez tartozasa miatt érte-e kozvetlen hatranyos megkulénboztetés. Ezt
illetéen elészor azt kellett elemeznie, hogy a kérelmezét ért azon hatranynak,
hogy 6t a bepanaszolt munkaltaté nem vette fel arra a munkara, amelyre
jelentkezett, a védett tulajdonsaga, vagyis a férfi nemhez tartozadsa volt-e az oka.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmezot ért hatrany és a kérelmezé védett tulajdonsaga kozotti ok-
okozati 6sszefliggés a rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt. Ezen 6sszefliggés fennadllasat tamasztotta ala az
allashirdetés szovege is, vagyis a ,hostess munka”, illetve a ,diak lanyokat
kereslink varosnézé hajéra” megfogalmazas, amelyek okan a hirdetés eleve
diszkriminativ volt, hiszen csak a ndi nemhez tartozé didkokhoz szélt. Ezen tul
kétséget kizaréan megallapithatdva tette az ok-okozati 6sszefliggés fennallasat a
munkaltaté azon valasz e-mailje is, miszerint , A hirdetés hostess munkara szdl,
sajnos nem keresunk host-okat”. Az okozati 6sszefliggést tamasztotta ala a
munkaltaté altal a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozat is. Bar a munkaltaté
utalt arra, hogy a sétahajdin fidk is dolgoznak host, hostess, illetve felszolgald
poziciéban, ezt kovetéen azonban Ugy nyilatkozott, illetve amellett érvelt, hogy
az utak soran a felszolgdalast lanyok végzik (,,amikor fitkat is alkalmaztunk az
sajnos a hatékony munkavégzés rovasara ment”). Majd a férfi nemhez tartozé
didkok altal betoltott munkakorokként a pénztarosi feladatok ellatasat, szorélap
osztasat, illetve a matrdz pozicié betoltését jeldlte meg, amelyekkel
kapcsolatban megjegyezte azt is, hogy nyilatkozata megtételének idépontjaban e
pozicidk telitettek voltak. Mindebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a
munkaltaté kizardlag e pozicidokban foglalkoztat férfi nemhez tartozé didkokat. A
kérelmez6 panaszaval kapcsolatban a bepanaszolt munkaltaté ugyanakkor
csupan arra utalt, hogy nem igaz, hogy a kérelmezé6t a férfi nemhez tartozasa
miatt megkulonbdztette. Azt ugyanakkor kifejezetten nem tagadta, hogy a
kérelmez6 elutasitasara a férfi neme miatt kerdlt sor.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az okozati 6sszefliggés megallapitasat kovetéen a hatdésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy jelen esetben az egyenlé banasmaodrdl és az esélyegyenléség
elémozditasardl szélo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 22. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti agazatspecifikus kimentési szabalyban foglalt feltételek fennallnak-
e. Ezt illetéen arra volt figyelemmel, hogy a kérelmez6 altal megpalydzott munka
nappali tagozatos hallgatéi jogviszonyt, valamint targyaléképes angol
nyelvtudast elvarasként tamasztd diakmunka volt. Vagyis olyan munkaroél volt
sz0, amelyet mindkét nemhez tartozdk el tudnak végezni, a munka vagy a
munkakorilmények természete tehat nyilvanvaléan nem indokolta, hogy az
adott poziciét csak a n6i nemhez tartozé személy tolthesse, illetve toltse be. Nem
volt felhozhatd ezzel kapcsolatban semmilyen tényleges és meghatarozé
szakmai feltétel sem. El6z6ekbdl kovetkezden tovabbda egyértelm volt, hogy a
kérelmezdvel szemben alkalmazott megkllonboztetés nem lehetett jogszer( célt
kévetd sem. A hatdsag e tekintetben semmiképpen sem tartotta elfogadhaténak
azt az érvet, hogy amikor a munkaltaté férfi nemhez tartozé munkavallalot
alkalmazott, az ,,.a hatékony munkavégzés rovasara ment”. Nyilvanvaléan nem
volt elfogadhaté a kimentés kdorében az sem, hogy mas munkakérokben
foglalkoztat férfi nemhez tartozé didkokat, a munkaltaténak ugyanis valamennyi
allashirdetés feladasa, vagyis valamennyi munkakoér meghirdetése és az arra
valé kivalasztas, alkalmazasi feltételek meghatarozasa és az abban torténd
alkalmazas soran meg kell tartania az egyenlé banasmad kévetelményét.

A bepanaszolt munkaltaté kimentése tehat sikertelen volt.

Az eljarast lezaré hatarozataban a hatdésag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a bepanaszolt munkaltaté a kérelmezével
szemben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy
ot férfi nemhez tartozasa miatt nem vette fel az altala megpalyazott
munkakorbe. A munkaltato ezzel a kérelmezével szemben kézvetlen
hatranyos megkililonboztetést alkalmazott. A hatésag ezért szankcidéként
megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat és a munkaltatét 500.000
Ft birsdg megfizetésére kotelezte. Mindezeken tul elrendelte a jogerds és
végrehajthaté - a munkaltaté adatainak kivételével anonimizalt - hatarozatanak
nyilvanos kozzétételét 30 napra, a munkaltaté internetes oldalan - a nyitélaprél
kdzvetlenil elérheté modon - és a hatdsag egyenlobanasmod.hu internetes
oldalan.

2019. novemberi dontés

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A munkaltaté a hatésag dontésével szemben keresetet terjesztett el6 a Févari
Torvényszékhez, amely itéletével a keresetet elutasitotta. Ezt kovetden a
munkaltaté a Févarosi Torvényszék itéletével szemben a Kdriahoz fordult, a Kdria
itéletével a Torvényszék itéletét helybenhagyta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



