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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A latassérilt, vakvezetd kutyaval kozlekedd kérelmezd fordult panasszal a
hatésaghoz, mert egy cukraszdabdl a kutyaval kiklldték és csak az ajtdbdl
kérhetett siteményt. Masnap egy férfi mar a klisz6bnél megallitotta a
kérelmezdt és mindsithetetlen hangnemben kiabalt, hogy nem lehet kutyat az
Uzletbe bevinni. A kérelmezé tajékoztatta, hogy kutyaja megkllonboztetd
jelzéssel rendelkezik, és azon a kutyat kiképzd szervezet logdja is megtalalhato.

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott. Az eljaras ala vont gazdasagi
tarsasdg nem tett nyilatkozatot, igy a kérelmez6 altal el6éadottakat nem tudta
megcafolni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/422019
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/422019

Az egyenlé banasmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 19. §-a alapjan a hatdsag elétti eljarasban specialis
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek, amelyek értelmében az eljaras ala vont
félnek kell bizonyitania, hogy vele szemben az egyenlé banasmaod kovetelményét
megtartotta. Ha az eljaras ald vont az eljards soran egyaltaldn nem tesz
nyilatkozatot, azaz nem érvel amellett és nem mutat be bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a kérelmezdt a kérelemben szerepeld helyen és idépontban
nem diszkriminalta, a hatésagnak alapvetéen a kérelmezd altal el6adottakat kell
elfogadnia a tényallds megallapitdsakor. Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont a
hatdésag tobbszori felhivasara sem tett nyilatkozatot - ugy, hogy nyilvanvaléan
tudomasa volt a vele szemben folyé eljarasrél, valamint tudott arrdl is, hogy az
Ebktv. 19. § (2) értelmében alapvetéen 6t terhelte a bizonyitasi kotelezettség azt
illetéen, hogy a kérelmezbvel szemben az egyenlé banasmaéd kdovetelményét
nem sértette meg - a hatdésag a tényallast a rendelkezésre allé adatok, tehat a
kérelmez6 altal tett nyilatkozatok alapjan allapitotta meg, e tekintetben a
kérelmez6 altal el6adottakat fogadta el.

A segitbkutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatdésaganak
szabalyairdl szolé 27/2009. (XIl. 3.) SZMM rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a
segitékutya gazdaja jogosult a - terapias kutyara vonatkozé korlatozasokkal -
segit6kutyaval tartézkodni és a segit6kutyat hasznalni a lakossag eldl elzart
teruletek kivételével a Fot. 4. § f) pontja szerinti kdzszolgaltatast nyujté szerv,
intézmény, szolgaltatd teriletén és egyéb, mindenki szdmara nyitva allé
létesitményben (terlleten). A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont cukraszda, mint vendéglato uzlet mindenki szamara nyitva allé
létesitménynek mindsiil, ezért oda a segitokutya gazdaja a vakvezeto
kutyajaval egyutt jogosult belépni, és ott tartézkodni. Az SZMM rendelet
2. § (2) bekezdése szerint a segit6kutyat megkulonbozteto jelzéssel kell ellatni,
amelyen a kutyat kiképz6 szervezet logdjanak szerepelnie kell. A kérelmez6 az
eljaras soran arrél nyilatkozott, hogy a vakvezetd kutydjan megkilonboztetd
jelzések voltak, és ezt az eljaras ala vont sem cafolta.

1. eljaras alad vont az eljaras sordn nem bizonyitotta, hogy a kérelmezével
szemben az egyenlé banasmod kovetelményét nem sértette meg, ezért a
hatésag a rendelkezésre allé nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezdt azért nem szolgaltak ki az Gzletben - ahova masnap be sem
|éphetett-, mert vakvezetd kutyaval volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az eset
0sszes korlilményére. Mérlegelte azt is, hogy a szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatast (cukraszati termékek arusitasa) széles koérben veszik igénybe;
valamint a vakvezet6 kutya segitségével kdzlekedd személyek, a hatésaghoz
benyujtott panaszok alapjan gyakorta szenvedik el a kérelmez6h6z hasonléan azt
a hatranyt, hogy nem, vagy mas mindségben tudjak csak igénybe venni a
szolgaltatast, mivel a szolgaltaték még mindig nem rendelkeznek kell6 ismerettel
az ilyen tipusu kutydk és a segitségliket igénybe vevd személyek jogairodl.

A hatdsag a szankcidk korében az eljaras ala vontat eltiltotta a jogsértd
magatartas jovobeni tandsitasatol, 300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szabott ki vele szemben, illetve elrendelte a végleges hatarozatdnak
nyilvanos kozzétételét 30 napra - a jogsértd kozérdekbdl nyilvanos adatainak
kivételével - személyazonositasra alkalmatlan médon.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



