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A kérelmezd az eljaras ala vont egyik telephelyén sertéstarté és -tenyészto
munkakorben dolgozott. Beszamolt arrdél, hogy sokat kellett tuléraznia, illetve
legalabb egy hétvégén is dolgoznia, mivel a telepen kevés dolgozénak kellett
ellatnia nagyon sok éllatot.

Sérelmezte, hogy az eljaras ala vont azért sziintette meg a munkaviszonyat,
mert 10 napot betegallomanyban toltott. Erre abbdél kdvetkeztetett, hogy a
vezérigazgato akkor adta at neki a felmondasrdl szél6 okiratot, amikor
betegszabadsagat kovetden el6szor bement a telephelyre. Hivatkozott a
felmondasi okirataban szereplé munkaéltatdi indokolasra, mely szerint az eljaras
ala vont ,a munkaltaténal torténé munkafolyamatok optimalizalasaval
0sszhangban, atszervezés” miatt szlintette meg a munkaviszonyat. A kérelmezé
cafolta, hogy az eljaras ala vontnal atszervezés tortént volna, ugyanis a
munkafeladatok nem valtoztak, a sertésallomany szama sem csokkent.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 munkaviszonyanak
megszintetésére ,a munkaltaténal torténé munkafolyamatok optimalizalasaval
0sszhangban, atszervezés kovetkeztésben kerllt sor”, melyet mar a
felmondasrol sz6l6 okirat indokolasaban is megjeldlt. Hangsulyozta, hogy ,.a
kérelmez6 munkaviszonyaval egyidejlileg tobb munkavallalé munkaviszonya
megszlnt”. El6adta, hogy csupdn a véletlen mlve, hogy a kérelmezd éppen
akkor tért vissza tdppénzrdl, amikor az atszervezések kovetkeztében
kénytelenek voltak megsziintetni a munkaviszonyat. Leszégezte, hogy nem a
kérelmez6 egészségi allapota miatt dontodttek az elbocsatasa mellett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/472020
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/472020

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont nem tudta azt bizonyitani,
mely szerint a kérelmezdvel egyidejlleg ugyanazon indok miatt (atszervezés)
mas dolgozdknak is megsziintette a munkaviszonyat, mivel a hatésag
rendelkezésére bocsatott tablazat szerint csupan egy munkavallalénak mondott
fel a kérelmezdvel egyidejlileg. Ugyanakkor az eljaras ala vont azt semmivel sem
tamasztotta ald, hogy a széban forgd dolgozét milyen indokkal bocsatotta el,
holott a hatésdg ebben a kdrben kérte, hogy okirattal igazolja. igy az eljarés ala
vont a becsatolt tablazattal nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltaténal
véghezvitt atszervezés miatt mas munkavallalék munkaviszonyat is
megszuntetni kényszerllt.

A hatdésag a kérelmezbvel 6sszehasonlithaté személyek csoportjaval
kapcsolatban is adatokat kért, azonban azokat az eljaras ala vont nem
szolgaltatta, arra vonatkozdéan sem nyilatkozott, hogy az altala csatolt tablazat
mely telephelyre/telephelyekre vonatkozik, illetéleg arra a kérdésre sem
valaszolt, hogy a kérelmezdvel azonos munkakorben foglalkoztatott
munkavallalék koézil volt-e még valaki tdppénzen, és ha igen, mennyi ideig.

A hatésag nem tudta elfogadni azt az eljarés ala vonti védekezést sem, hogy a
tarsasagnal véghezvitt atszervezést az allatlétszam és a sertéstarté technolégia
modernizaldsa tette szikségessé, mivel ezen korilményeket az eljaras alad vont
egyaltaldan nem ismertette, illetve semmilyen dokumentummal nem tamasztotta
ala az allitasat. Ebben a kdérben a hatdsag ugyancsak tobbszor felhivta az eljaras
ala vont figyelmét, hogy a nyilatkozatat bizonyitékokkal is tdmassza ala.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy
a tarsasaguknal atszervezés tortént, holott a hatésag ebben a kérben szamos
alkalommal nyilatkozattételre hivta fel.

Mivel az eljaras ald vont védekezése hidnyos volt, nem felelt meg az Ebktv. 22. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, és a nyilatkozataiban altala
el6adottakkal sem tudta megfeleld indokat adni annak, hogy a tarsasaguknal
végbement atszervezés kovetkeztében sziintette meg a kérelmezé
munkaviszonyat, a hatésag allaspontja szerint ezért nem mentette ki magat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont -
figyelemmel a hatdsag elotti eljarasban érvényesiilo specialis
bizonyitdsi szabalyokra, azaz az Ebktv. 19. §-aban foglaltakra - az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a kérelmezdének - az eljaras ala
vont gazdasdagi tarsasagnal tortént munkafolyamatok optimalizalasaval
osszhangban - atszervezés miatt sziintette meg a munkaviszonyat.
Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont az Ebktv. 22. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan - mely szerint nem jelenti az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba veheto minden Iényeges és jogszeri
feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés - nem tudta magat
kimenteni.

A hatdsag az eljaras ald vonttal szemben a szankcié meghatarozasanal a
jovobeni hasonld jogsértések megakadalyozasa érdekében a jogsértd magatartas
jovObeni eltiltasan és a hatarozat nyilvanos kozzétételén tul sziikségesnek
tartotta az eljarés ald vont gazdasagi tdrsasaggal szemben birsag kiszabasat is.

(2020. marcius 23-i végleges dontés)
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