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A kérelmez6 torvényes képviseldje (a tovabbiakban: kérelmezd) azzal a
panasszal fordult a hatésaghoz, hogy az eljaré szakszolgalat sajatos nevelési
igényU (SNI) gyermekének 2019. augusztusi vizsgalati véleményében nem jelolt
ki megfeleld ellatdst nydjtd intézményt, ezaltal a javasolt specialis fejlesztéseket
sem kapja meg.

A hatdsag a kérelem alapjan eljaras ala vonta a kérelmezd lakéhelye szerinti
pedagdgiai szakszolgalatot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/842020
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/842020

A szakszolgdlat érdemi nyilatkozataban ismertette a gyermek helyzetének
alakuldsat 2018 decemberétdl kezdédben, miszerint a gyermek sajatos nevelési
igénylnek nyilvanitdsakor az eljaro szakértdi bizottsag a gyermek integraltan
torténd nevelését javasolta és kijelolte szamara a megfelel§ intézményt is.
Tekintettel a gyermek allapotara a szakértdi bizottsdg tovabbi vizsgalatokat
javasolt, amelyek eredményeként 2019 janudrjaban autizmus spektrumzavart
diagnosztizaltak a gyermeknél, amelyre tekintettel a gyermek kiilénnevelése
javasolt. A kilonnevelés az elsd szakért6i véleményben kijeldlt intézményben
nem volt megvalésithatd, ezért intézményvaltasra volt szikség, mivel azonban a
diagnodzis valtozasa tanév kozben tortént (2019. januar) az eredetileg kijeldlt
ovoda és a szUl6 a szakértdi bizottsaggal egyeztetve vallalta, hogy a gyermek a
tanévet a régi 6vodajaban fejezze be. A 2019. augusztusi felllvizsgalat soran
készUllt a sérelmezett el6zetes vizsgalati vélemény, amelyben régzitették a
diagndzist, a kilonnevelési sziikségletet és javasoltak egy megfeleld intézményt
is, amelyet a szlld is elfogadott, az intézmény azonban helyhiany miatt nem
tudta fogadni a gyermeket. Erre tekintettel a szakszolgalat a gyermek lakdéhelye
szerinti tankerllethez fordult a helyzet megoldasa érdekében. Szakértdi
vélemény ekkor még nem szlletett, mert arra csak intézmény kijelolése utan
kerllhet sor. Amennyiben a szakszolgalat nem tud megfelel§ intézményt
kijelolni, a kijelolés feladata a tankertletre szall at, ezért a szakszolgalat 2019
oktéberében és novemberében ismételten megkereste a tankertletet, tovabba a
kijelolés nehézségeire tekintettel dlldsfoglalast kért az Emberi Er6forrasok
Minisztériumatdl. A Minisztérium allaspontja szerint a megfelel6 befogaddé
gyégypedagdgiai elldtas megszervezése az illetékes tankertlet feladata.
Id6kodzben a szuld is probalt megfeleld intézményt taldlni a gyermeknek, de
helyhidny miatt elutasitdsba Utk6zott, ezért 2019 decemberében a szll6 a
szakszolgalat féigazgatdjahoz fordult, hogy legyen segitségére az intézmény
kijelolésében. A féigazgatd ennek alapjan vizsgalatot rendelt el, amelyben
megallapitottdk, hogy a szllé panasza, miszerint a kijeldlés igyében 2019.
szeptember 6ta eldrelépés nem tortént, megalapozott. Az illetékes tankerilet
ugyan nem zarkézott el a probléma megoldasatél, ugyanakkor helyhidany és
bovitési lehetdség hianyaban az illetékességi tertletén kivuli, de a szuld altal
megkozelithetd tavolsagban talalhaté megfelel6 intézmények jegyzékét kérte.
2019 decemberében az illetékes tankerilet arrél tdjékoztatta a szakszolgalatot,
hogy az els6 korben javasolt, de a gyermek befogadasat helyhidny miatt
elutasitd intézmény fogadja a gyermeket, ezért az intézmény kijeldlése
megtortént. Ennek alapjan az eljaras ala vont egyezségi ajanlatot tett, amelyet a
hatdésag megkuldott a kérelmezdének.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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A kérelmez6 az ajanlatra nem nyilatkozott, ezért a hatésdg az ligyben 2020
januarjaban targyaldast tartott, ahol csupan az eljaras ala vont képviseltette
magat, a kérelmezd nem vette at a targyalasra idézd végzést. Az eljaras ala vont
el6adta, hogy a szil6 lakéhelyvaltozasardl tajékoztatta a szakszolgalatot, és
ezért az addig eljart tankerulet altal 2019. decemberben kijeldlt, s az egyezségi
ajanlatban is szerepl6 intézmény helyett masik intézmény kijeldlését kérte. A
szakszolgalat igy a kérelmez6 Uj lakéhelye szerint illetékes tankerulet
bevondasaval javasolt Uj intézményt a gyermeknek. Errél sziletett egy Uj, elézetes
szakértdi vélemény, amelyben mind az évodat, mind az altalanos iskolat tekintve
kijeloltek egy-egy intézményt a gyermek szamara. A szul6 a kijelodléssel
egyetértett, igy a végleges szakért6i vélemény is elkészllt, azzal kapcsolatban a
szUl§ szamara nyitva allé egyetértési hataridd még nem telt le, de meglatasa
szerint a gyermek elhelyezése megoldédott. Az liggyel kapcsolatban elmondta,
hogy annak elhizdddasa a tankerulettel folytatott vitara vezethet6 vissza, amely
arrol folyt, hogy kinek a feladata az elhelyezés biztositasa. Az elhelyezés
tapasztalata szerint azért problémds, mert a kilénnevelést biztositd intézmények
tekintetében nem érvényesek a korzethatdrok, amelyet a jovében célszer(i lenne
jogszabdaly-mdédositassal rendezni, amelynek érdekében egyeztetni fog a szakmai
szervezetekkel, valamint az alapvetd jogok biztosat is tervezi megkeresni. Az
eljaras ala vont megjelent munkatarsa - akit az Ggyben a hatésag taniként
hallgatott meg - elmondta, hogy az SNI-s gyermekek kulonnevelésének
megoldasa a hidnyzé korzethatdrok mellett azért is nehéz, mert a kilénnevelés
szinte minden esetben EGYMI-ben (Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani
Intézmény) torténik, ahol a sajatos nevelési igényl és az értelmi fogyatékos
gyerekeket az értelmi fogyatékosokra specializalt tanterv alapjan oktatjak,
ahelyett, hogy a tobbségi tanterv SNI-s gyerekekre atdolgozott valtozata alapjan
oktatnak 6ket. Az SNI-s gyerekek nem integralhatéak az értelmi fogyatékos
gyerekek k6zé, ezért nem szivesen vallaljdk az EGYMI-k a sajatos nevelési igény
gyerekek befogadasat. EImonddésa szerint vannak autizmus szakos intézmények
is, de a tantervek nem megfeleléek. Ezen problémakat a jovében szikséges
lenne miel6bb megoldani tankerileti szinten.
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A targyalason a felek k6zott egyezség szlletett, a kérelmez6 a tdvolmaradasa
miatt a vele telefonon egyeztetett egyezségi ajanlatot irasban fogadta el. Az
egyezséget a felek azzal a tartalommal kétotték meg, hogy az eljaras ala vont
vallalja, hogy a gyermek szamara az Uj lakéhelye szerinti megfeleld intézményt
kijeloli, mellyel a kérelmez6 egyetért, azzal a panaszat megfeleléen orvosoltnak
tekinti és azzal kapcsolatosan az eljarasban az eljaras ala vonttal szemben
tovabbi igénnyel nem |ép fel.

A hatdsag az egyezséget hatarozataval jévahagyta.
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