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Onkorményzati rendészeti szerv kdzterllet-feligyeld munkakdrben
foglalkoztatott koztisztviselGje sérelmezte a hatésag elbtt, hogy 2016
augusztusaban felettese nem engedte szolgalatba |épni, és munkanapjat
igazolatlan tavollétnek nyilvanitotta. Az intézkedés indoka az volt, hogy a
kérelmezd a szolgalatot a vonatkozd igazgatdi utasitas szerint nem tudja ellatni,
mivel hosszu hajat hord. Tekintettel arra, hogy az azonos munkakorben
foglalkoztatott n6k esetében a munkaltaté nem emelt kifogast hosszu haj
viselete miatt, a kérelmezd Ugy vélte, a férfi nemhez tartozasa miatt hatranyos
megkUlonboztetés érte.

A kérelmez6 2011 6ta dolgozott a bepanaszolt szervnél, ebbdl 3,5-4 évet toltott
kozterlleti szolgalatban, korabban mégsem volt probléma azzal, hogy hosszu a
haja, pedig hajviselete jogviszonya keletkezése 6ta nem valtozott: hosszu hajat
hordott, tarkéjanal ,16farokban” 6sszefogva. ldénként felhivtak ugyan arra, hogy
vagassa le a hajat, aminek 6 nem tett eleget, am mulasztdsa nem jart hatranyos
kovetkezménnyel. A munkaltaténal olyan hallgatélagos megegyezés is
érvényben volt, hogy nem probléma a hosszU haj, amennyiben nem latszik. 2016
nyaran tortént, hogy kérelmezdt az igazgatdhelyettes felszdlitotta: vagassa le a
hajat, killonben megszintetik a kdzszolgélati jogviszonyéat. Azt kdvetéen, hogy
munkanapjat igazolatlan tavollétnek nyilvanitottak, a kérelmezé
betegdllomanyba kerllt, majd - mikézben mar a hatésag eljarasa folyamatban
volt - jogviszonyanak k6zos megegyezéssel torténdé megszintetését kérte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1032017
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1032017

A hatdsag eljarasaban a munkaltaté (a tovabbiakban: eljaras ala vont) arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd altal sérelmezett intézkedés idején hatalyos,
igazgatdi utasitassal kiadott egyenruha és 6ltozkddési szabalyzat nem volt
diszkriminativ, ugyanis mindkét nemre vonatkozéan konszolidalt megjelenést
vart el, illetve a biztonsdgos munkavégzés érdekében rendelkezett gy, hogy a
haj ,legfeljebb olyan hosszu lehet, hogy az intézkedés ala vont személy
tamadasa esetén abban megkapaszkodni ne tudjon”. Utalt ugyanakkor a Magyar
Honvédség és a renddrség vonatkozé szabalyzataira, amelyek kilénbséget
tesznek a férfiak és nék kozott, a férfiak esetében szigoribb kévetelményeket
tamasztva. Kifejtette, hogy jarérszolgalatba beosztott munkatarsainak
hajviseletét egyenruhds, rendészeti szervként szabdlyozza a katonai és a renddri
szervekhez hasonlé szigorusaggal, esztétikai és biztonsagi szempontok alapjan,
amely alldspontja szerint az intézkedés jogellenességét kizarja.

Az eljaras ala vont nyilatkozataban azzal is érvelt, hogy - alldspontja szerint - a
kérelmez6 nem rendelkezett az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsaggal, a
hosszU haj ugyanis férfiak esetében nem védett tulajdonsdg, mert a hajviselet
nem a férfi nem/személyiség lényegi vondasa, ellentétben a nékkel, akiknél a
hosszU haj a n6i nemi identitasnak is fontos kilsédleges jegye. A n6k esetében a
hosszabb haj engedélyezése eljaras ala vont allaspontja szerint tovabba ,inkabb
a nok pozitiv diszkriminaciojat jelenti”.

Az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenléség elbmozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § a) pontja alapjan kézvetlen hatranyos
megklilénboztetésnek mindsll az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme miatt részeslil kedvezdtlenebb
banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé személy
vagy csoport részeslil, részeslilt vagy részestilne.

Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmében az egyenlé banasmaod kovetelményét kételes
megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsadasra jogosult
személy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony, illetve az ezekkel
0sszefliggd jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 21. § i) pontja szerint az egyenlé banasmdd kévetelményének sérelmét
jelenti kiilbnésen, ha a munkaltaté a munkavallaldval szemben kézvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkllonboztetést alkalmaz, kiilonésen a kartéritési, illetve
a fegyelmi felel6sség érvényesitése soran.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem jelenti az egyenlé banasmadd
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden lényeges és jogszerd feltételre
alapitott aranyos megklilonbéztetés.

A koztertilet-felligyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. térvény 4. §-a szerint

(1) A felligyelb a feladatat jarérszolgalat vagy érszolgalat keretében orszagosan
egységes egyenruhaban teljesiti.

(2) A felligyelé szolgalata teljesitésekor egyenruhajara kitlizve viseli az
orszagosan egységes, egyedi azonosité szammal ellatott feltigyeldi jelvényt. A
felligyeld6 - a helyi 6nkormanyzat rendeleti szabalyozasa esetén - a teleplilés
jelképét karjelzésként viseli.

Noha a kérelmez6t ért sérelem idején hatdlyos igazgatdi utasitas a hajzat
vonatkozasaban férfiakra és nékre egyarant vonatkozd, egységes feltételként azt
irta eld, hogy az ,legfeljebb olyan hosszu lehet, hogy az intézkedés ala vont
személy tamadasa esetén abban megkapaszkodni ne tudjon” -, a munkaltaté a
hosszU haj viselésével kapcsolatban nék esetében nem emelt kifogast. Az eljaras
ala vont emellett maga nyilatkozott Ugy, hogy a 2016 szeptemberétdl hatalyos Uj
szabalyozas a korabbi gyakorlatot régziti, amikor kifejezetten kilénbséget tesz a
férfiak és a nék esetében megengedhetd hajviselet k6zott. Az Uj igazgatdi
utasitds mar a férfiakra - a biztonsagos szolgalatellatas kévetelményeivel
indokoltan - azt a rendelkezést tartalmazza, hogy hajuk legfeljebb olyan hosszU
lehet, hogy ,,.a sapka szegélyétdl a nyak érintkezéséig lefele haladva,
fokozatosan csokkenjen”. Ugyanakkor a nékre az Uj utasitds szerint az a szabaly
vonatkozik, hogy ,a haj hossza, illetve a hajviselet a feladat végrehajtadsat nem
akadalyozhatja”. Az eljaras ala vont tovabba az eljarasban hivatkozott a férfi és a
nGi hajviselettel kapcsolatos konvencidkra, és kifejezetten hangsulyozta, hogy a
férfiaknak el kell fogadniuk, hogy egy ,fegyveres”, egyenruhas testuletnél nem
lehet hosszu hajat hordani.

Megallapithato volt tehat, hogy a kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben
lévd - az eljaras ald vonttal jogviszonyban alld, szintén kozterllet-feliigyel6ként
foglalkoztatott és jarérfeladatot ellatd, hosszu hajat visel6 - n6khoz képest érte
hatrany, a megkllonboztetés alapja a kérelmezé férfi nemhez tartozasa volt, egy
nGi kozterllet-feligyel6 esetében a munkanapot azonos ok miatt nem
nyilvanitotta volna igazolatlan tavollétnek a munkaltaté.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont bizonyitotta-e,
hogy intézkedése a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazdasnal szamba vehetd minden Iényeges és jogszerl feltételre alapitott
aranyos megkulonboztetésnek mingsult, ezért nem sértette az egyenlé
banasmadd kovetelményét.

Az eljarads ala vont a férfi és ndi kozterllet-feligyel6k megengedett hajviselete
kozotti kUldnbséget egyrészt esztétikai, masrészt biztonsagi szempontokkal
indokolta. Az esztétikai szempont tekintetében a gondozott, rendezett,
konszolidalt megjelenés kovetelményére hivatkozott, amelyet a tarsadalmi
konvencidk hataroznak meg. Azt azonban, hogy milyen megjelenés szamit a
tarsadalmi konvencidk alapjan gondozottnak, rendezettnek és konszolidaltnak,
az eljaras ala vont a szervezet mindenkori vezet6jének megitélésétdl tette
figgové.

A hatdsag allaspontja szerint nem vitathaté, hogy egyes munkakorokben, a
munka jellegénél, természeténél fogva indokoltak lehetnek az 6ltozkodésre,
illetve a hajviseletre vonatkozé munkdéltatéi el6irdsok. Az egyenruha viselését a
kozterllet-felligyel6k szamara a kozterllet-felligyeletrél sz6l6 1999. évi LXIII.
torvény irja eld, tovabbi rendelkezést azonban a megjelenésre, 6ltdzetre,
hajviseletre vonatkozéan jogszabdly nem tartalmaz. E kérben érvényes
szempontként értékelhetd, hogy a kozterlleten jarérozd, intézkedd, a
polgarokkal kozvetlentll kapcsolatba keruld, hatdsagi jogkoérok gyakorlasaval
felruhdzott személyrél milyen benyomas alakul ki a tarsadalom tagjaiban, milyen
képet kdzvetit a szervezetrdl. Mivel a tarsadalmi megitélés annak
vonatkozasaban, hogy mi az altalaban elfogadott, gondozott megjelenés, nem
minden tekintetben azonos a nék és a férfiak esetében, az arra vonatkozo
munkaltatdi szabalyok eltérdsége is indokolt lehet, sét, adott esetben éppen az
azonos szabalyok eldirasa keletkeztetne olyan kotelezettséget, amely valamelyik
nem szempontjabdl hatranyt jelentene.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az altaldnos tapasztalatok szerint ugyanakkor hosszu hajat szamos férfi hord ma
Magyarorszagon, amit a hatdsag allaspontja szerint nem lehet valamiféle
szélsOséges divatiranyzatnak, kirivd jelenségnek tekinteni, amely a kozterllet-
felligyeletre nézve a tarsadalom tagjaiban negativ értékitéletet ébreszt. Az apolt,
gondozott hosszU haj a hatésag allaspontja szerint a férfiak esetében sem
ellentétes a gondozottsagrél, rendezettségrél a tarsadalomban é16
elképzelésekkel sem, igy olyan megalapozott kdovetkeztetés sem vonhato le,
hogy az nem mélté a koztertlet-felligyel6i egyenruhahoz. Az esztétikai
szempontként el6adottak tehat a hatdsag allaspontja szerint nem a tényleges
tarsadalmi megitélésen nyugvd, megalapozott megfontolast, hanem 6nkényes,
egyedi értékitéletet tikroznek.

Az, hogy a Magyar Honvédség és a renddrség is tesz klilonbséget férfiak és nék
k6zott a megkivant megjelenés/hajviselet tekintetében, az eljaras ala vont sajat
szabalyozasanak indokoltsagat nem tamasztja ala. A feladat-, illetve hataskor, a
foglalkoztatottak jogallasa, tovabba a munka jellege tekintetében egymastol
lényegesen eltérd szervezetekrdl van sz, a kozterllet-felligyel6 nem renddr, és
nem is katona. A hatésag vizsgalata emellett nem terjedt ki ezen szervezetek
szabdlyzataira, azok indokoltsagara, az eljaras ala vont is pusztan példaként és
nem az alatdmasztottsag tekintetében hivatkozott ezekre.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A feladatellatas, munkavégzés biztonsaganak szempontjai szintén indokolhatnak
elbirasokat az Oltézet, hajviselet vonatkozasaban. A biztonsagi szempontok alatt
az eljaras ala vont a kozterllet-feligyel6 személyes biztonsagat értette, a
kérelmez6t ért hatrany idején hatalyos szabdalyzatdban ugyanis az szerepel, hogy
a kozterllet-felligyel6t éré tdmadas esetén hajaban a tdmaddé megkapaszkodni
ne tudjon, és ezt hangsulyozta az eljaras ald vont képviselGje is. Egyrészrol
azonban az eljaras ald vont nem tudta aldatdmasztani, hogy a tarkén 6sszefogott,
egyébirant a ruhdzatban elrejtett hosszU hajban - amilyet a kérelmez6 is hordott
- a tdmadé ténylegesen kdénnyebben tudna megkapaszkodni, mint mas
hajviseletben, masrészt a n6k esetében a hosszu hajat nem vélte problémasnak.
Arra vonatkozéan, hogy milyen hajhosszusagtél all fenn objektiv szempontbdl a
biztonsagi kockdazat, az eljaras alad vont nem tudott nyilatkozni, és nem volt
tudomasa olyan esetrdl, amikor a kézterllet-felligyeld a hosszu haja miatt
szenvedett volna sérllést az 6t ért tdmadas soran. A hatdésag észszer(
magyarazatként nem tudta elfogadni, hogy a nék esetében azért nincs kockazat,
mert megvédésik tdmaddas esetén elsésorban a vellk parba beosztott férfi
kolléga feladata, ezen hivatkozasat az eljaras ala vont egyébként sem
tamasztotta ald. Amennyiben tovabba objektiv biztonsagi kockazati tényez6 allt
volna fenn, minden bizonnyal - munkavédelmi szempontbdl is - szigordbban
|éptek volna fel mar 2016 el6tt is a kérelmez6vel szemben. Olyan valtozasrdl,
amely a késBbbi szigoritast indokolta volna, az eljaras ala vont nem tudott
beszamolni.

Mindezek alapjan a hatdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaréas ald
vont nem tudta bizonyitani, hogy a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden Iényeges és jogszerl feltételre
alapitott ardnyos megkllonbéztetést alkalmazott, amikor a kérelmez6t
hajviselete miatt nem engedte szolgalatba |épni, és munkanapjat igazolatlan
tavollétnek mindsitette. A hatésag ezért megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
a kérelmez6t neme miatt kdzvetlen hatranyos megkllonbéztetésben
részesitette.

A hatdsag a szankcid kiszabasanal az eljaras ala vont javara figyelembe vette,
hogy a kérelmezdt ért anyagi hatranyt utélag kompenzalta, tovabba azt is, hogy
az eljarasban felmerdilt adatok alapjan kérelmezdén kivil nem ért mas személyt
hasonlé hatrany. Az el6z8ekre tekintettel a hatdésag a jogsértés megaéllapitasan
és a jogsértdé magatartas jovébeni tanudsitdsanak megtiltdsan tal egyéb szankcié
kiszabdsat nem tartotta szikségesnek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



(2017. januar 11-i dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



