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Kérelmet elutasité dontés

A kérelmezéb azt sérelmezte, hogy az eqgyik varosi korhaz palyazati kiirdasaban
szerepld - korabban altala betoltott - kardioldgiai, illetve belgydgyaszati
szakagvezetdi poziciét nem nyerte el. A kérelmez§ allaspontja szerint
0sszefliggés van életkora (58 éves), illetve a kozott a tény kozott, hogy nem 6t
biztak meg egyik szakag vezetésével sem. Hivatkozott a kérhaz igazgatéja altal
tett azon kijelentésre, amely szerint fiatalitani szeretne. Sérelmezte azt is, hogy
dohdanyzas miatt irasbeli figyelmeztetésben részesilt, noha nem dohanyzott a
munkahelyén. Sérelmezte tovabbd, hogy Uj munkakdrnyezete egy textilraktar
feliratu helyiség lett, amelyben kizarélag egy iréasztal és egy agy talalhaté.
Tovabbi sérelemként jelolte meg, hogy a kérhdz vezetése a vérellatd osztdlyra
irdnyitotta at, ezzel egyidejlileg a havi Ugyeleti, kardioldgiai készenléti Ugyeleti
beosztasbdl kivette. Alldspontja szerint atirdnyitasara véleménynyilvanitasa
miatt, retorzioként kerlt sor.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1042016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1042016

Az eljaras ala vont kérhaz az eljarasban ugy nyilatkozott, azért nem a kérelmez§
palyazatat fogadtak el a szakagvezetdi pozicidkra, mert ugyan a szakmai
felkészlltsége megfelel az igényeknek, azonban a palyazataban foglaltak és a
személyes meghallgatasan elhangzottak is azt mutattak, hogy nem tud
azonosulni az intézményben felallé matrix rendszerrel. Kérelmezének a kordbbi
évek tapasztalatai, a vezet6séggel és a tarsszakmakkal szemben fennalld feszilt
kapcsolata, valamint megoszté személyisége a szakag vezetésére vald
alkalmatlansagat tamasztjak ala. Kiemelte, hogy a fiatalitas a vezetdk
kivalasztasa soran nem volt szempont. Kitért arra is, hogy a kérelmezé altal
hivatkozott fiatalitas annyit jelent, hogy az eljaras ald vont intézmény igyekszik
lehetdséget biztositani fiatal, friss szakvizsgaval rendelkezé orvosok szamara a
karrierjuk épitése soran, ennek keretében a helyi 6nkormanyzattal
egyuttmuikodve segitik a fiatalokat a lakhatasuk biztositasaban. Hangsulyozta,
hogy mindennek eredményeként az elmult években tobb fiatal orvos érkezett az
intézménybe. A dohdnyzas miatti figyelmeztetésrdél gy nyilatkozott, hogy azt a
kérelmezé munkatarsai részérél megfogalmazott ismételt szébeli panaszok
indokoltdk, amelyek szerint a kérelmezd a szobajaban, valamint a konyhaban
dohanyzott. Kérelmezd szobajabdl vald kikoltdztetésével kapcsolatban elfadta,
hogy azt az intézményben zajlé atalakitasi munkalatok indokoltak, a szobabdl
kezel§ helyiséget alakitottak ki, a kérelmezd részére pedig masik helyiséget
biztositottak. El6adta azt is, hogy a kérelmez6t azért irdnyitotta at a vérellaté
osztalyra, mert az intézményben szervezési probléma lépett fel. A problémat a
transzflzids osztély vezetd féorvosa irdsban tobbszor is jelezte, a fellépett
orvoshiany miatt a véradasok zokkendmentes kivitelezése érdekében az osztaly
részére a donorkivizsgalasban segit6é orvos biztositasat kérte.

A hatdsag vizsgalata arra irdnyult, hogy az eljaras ala vont intézmény
kérelmezbvel szemben megsértette-e az egyenld banasmaéd kovetelményét a
kérelmezd életkordval 6sszefliggésben. Kérelmezd az Ebktv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt valdszinlsitési kotelezettségének eleget tett védett
tulajdonsaga, életkora (50 év feletti) és az 6t ért hatrany tekintetében is. A
hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezdvel az Ebktv. 8. §-aban megkivant
0sszehasonlithatd helyzetben a palyazéknak az a 19 f6bdl allé csoportja van, akik
szintén megpalyaztak az eljaras ala vont altal meghirdetett vezetdi allasokat,
azonban kérelmezdvel ellentétben a megpalyazott osztaly-, illetve szakagvezetd
poziciét elnyerték.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan megallapithaté volt, hogy a 19 osztaly-,
és szakdgvezetli pozicié kozul 12 pozicidéra, tehat a vezetdi helyek tulnyomd
tobbségére, 50 év feletti személyt nevezett ki az eljaras ala vont intézmény.
Ezen tdlmenden az is megaéllapithaté volt, hogy 5 vezetéi allasra nevezett ki 60
év feletti munkavallalét, 5 f6 pedig a kérelmezdvel kézel azonos koru, tehat 57-
59 éves volt a kinevezéskor. A fenti adatokbdl a hatésag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a vezetdi allasokra vald kivalasztaskor az 50 év feletti életkor nem
jatszott szerepet. A kérelmezének a ,fiatalitasra” vonatkozo allitdsaval
kapcsolatban a hatdésag azt allapitotta meg, hogy bizonyitast nyert ugyan, hogy
az eljaras ala vont intézmény vezetdjének célkitliizése volt a kérhazban az
atlagéletkor altaldnossagban valé csokkentése, azonban a fent ismertetett
vezetdi kinevezési gyakorlat nem errél tanuskodik.

Fentieken tilmenden elfogadta a hatdésag az eljaras ala vont érvelését arra
vonatkozédan is, hogy kérelmezd kinevezése elmaradasanak oka nem életkora
volt, hanem az, hogy nem tud azonosulni az intézményben felalld6 matrix
rendszerrel, feszllt a kapcsolata a vezetdséggel és megosztd személyiség,
emiatt nem alkalmas a szakag vezetésére. A hatésag megadllapitotta, hogy
miutan az altala megpalyazott egyik szakagat a kérelmez6 vezette az elmult
otéves idészakban, az eljaras ala vontnak ez id6 alatt megalapozott véleménye
alakulhatott ki arrél, hogy a kérelmez6 vezetdi intézkedéseivel, attitidjével tud-e
azonosulni, illetve képet kaphatott a kérelmez6 vezetdi alkalmassagardl. Joggal
vette tehat figyelembe a tapasztalatait annak elddontésekor, hogy a megpalyazott
vezetdi allasokra a kérelmez6t tarja-e a legalkalmasabb jeldltnek.

A kérelmez§ irasbeli figyelmeztetésével, a szobajabdl vald kikodltdztetéssel és a
vérellatd osztalyra valo atirdnyitasaval 6sszefliggésben a hatdésag szintén
elfogadta az eljaras ald vont kérhaz nyilatkozatait és az okozati 6sszefliggés
hianyat allapitotta meg.

Miutan megallapitast nyert, hogy a kérelmez§ altal megjeldlt sérelmek és
életkora k6zo6tt nem all fenn okozati 6sszefliggés, a hatdésag a kérelmet
elutasitotta.

A dontés jogerds.

(2016. aprilis 27-i dontés)
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