EBH/106/2009

Ev

2009

Védett tulajdonsag:

Nem

Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezdt a munkaltatdja a vele azonos feladatkérben dolgozo férfiakhoz
képest alacsonyabb munkabérért foglalkoztatta, amivel megsértette az egyenlé
banasmadd és az egyenld értékl munkaért egyenlé bért kévetelményét. A
kérelemhez csatolt iratok szerint kérelmezé munkabére 2005-2008. években kb.
70-93.000,- Ft kozotti 6sszegekkel (mintegy 50%-al) volt kevesebb a férfi
kollégak bérénél, melybdl adéddan az éves alapbér szazalékaban megallapitott
a prémiuma is alacsonyabb 6sszegl volt. Kérelmezé munkaviszonyat a
munkaltaté az eljaras soran atszervezésre, létszamleépitésre hivatkozassal
megszlintette. Kérelmezd allaspontja szerint az intézkedés oka a hatdsag eldbtti
eljaras meginditasa volt, magatartasa ezért megtorlasnak mindsdil.

A Hatdsag az eljaras soran személyesen hallgatta meg kérelmezdt, irasban
szerezte be eljaras ala vont és kérelmez6 nyilatkozatait, a szikséges
dokumentumokat, nyilvanos targyalast tartott, valamint szakértét rendelt ki.

Eljaras ala vont képviseldje kifejtette, hogy kérelmezd alacsonyabb munkabére
indokolt volt, mert nem foglalkozott stratégiai cikkek, csak alapvetéen mdszaki
ismereteket nem igényld, kisebb felel6sséggel jard cikkek beszerzésével,
valamint a kérelmez6 - férfi munkatarsaival ellentétben - nem rendelkezik
muszaki végzettséggel, noha az a munkavégzés soran segitséget jelentene.
Kérelmez6 nyelvtudasa alacsonyabb kollégaiénal és kevesebb gyakorlati
muszaki, termelési munkatapasztalattal rendelkezik, mint férfi munkatarsai.

Az eljaras folyaman bebizonyosodott, hogy kérelmezdt hatrany érte, igy az
osztott bizonyitas szabdlyainak megfeleléen eljaras ala vontnak kellett volna
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lényegét tekintve kollégaihoz hasonlé felel§sséggel rendelkezett. Mivel
kérelmezé is szerzett be muUszaki cikkeket, a hatésdg nem taldlta relevansnak, a
bérkllonbséget indokold tényezének milszaki végzettsége hidanyat. A nyelvtudas
tekintetében bebizonyosodott, hogy az egyik férfi kolléga tudasszintje nem
sokkal magasabb kérelmez6énél, valamint kérelmezé is bonyolitott nyelvtudast
igényld és feltételezb beszerzéseket.

A hatdsag fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy eljaras ala
vont az egyenld értéki munkaért egyenlo bért elvének megsértésével
kapcsolatosan felhozott hivatkozasaival nem tudta magat kimenteni az
egyenlo banasmdd kovetelményének megsértése alol. Kérelmezo és
kollégai munkaja a Munka Torvénykonyvében felsorolt legtobb
szempont alapjan egyenértékiinek tekinthetdé, az a kérelmezé
rendelkezésére allo tapasztalattal is elvégezhetod, igy nem indokolt a
bérezésben torténd ilyen foku kiilonbségtétel.

A hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
megsértette az egyenlé banasmdéd kovetelményét, megtiltotta a
jogsértoé magatartas jovobeni tanusitasat és elrendelte a jogsértést
megallapité jogerds és végrehajthaté hatarozat nyilvanossagra
hozatalat 6 honap idétartamra, a sajat, valamint a jogsérto cég
honlapjan, valamint 500.000 forint birsagot szabott ki.

Kérelmez6 munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatban ugyanakkor
a hatésag megallapitotta, hogy az nem itkozott az egyenlé banasmaéd
kovetelményébe. A cég okkal hivatkozott a Iétszamstop és a leépitések
bevezetésekor a romlé gazdasagi kornyezetre, kérelmezdnek Uj munkakort
ajanlott fel, amelyet nem fogadott el, kérelmezd helyére Uj munkavallalét nem
vettek fel, valamint az adott id6szakban legalabb 6 munkavallald
munkaviszonya szlint meg, ami alatdmasztja, hogy kérelmezé munkakorének és
munkaviszonyanak megsziintetése nem egyedi, megtorlé intézkedés, hanem

a cégszintd folyamat része volt.

Az eljaras ala vont munkaltatd a hatésag hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat
kérte, a FOvarosi Birdsag azonban a keresetet elutasitotta és a hatésag
hatarozatat hatalyaban fenntartotta, a Févarosi Birésag hatarozatat pedig a
Legfels6bb Birdsag tartotta meg hatalyaban.
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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



