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Védett tulajdonsag:

Nemzetiséghez tartozas

Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdsag elétt a kézérdekl igényérvényesitd azt valoszindsitette, hogy roma
szarmazasu személyeket nem engednek be egy vidéki varos vendéglato
egységében. Az altala megnevezett személyek személyes tapasztalata alapjan
kérte a hatdésagi vizsgalatot, mivel valds veszélyét latta annak, a nala panaszt
tevd egyéneken tul masokat is hatranyos megktlilonbéztetésben részesit az
egység lizemeltetdje. A sérelem - az a szolgaltatdi gyakorlat, hogy egy
vendéglatdohelyen a mindenki altal igénybe vehetd szolgaltatasokat az
lizemelteté gazdasagi tarsasag alkalmazottai roma személyektél megtagadjak-
emberi méltésagot sért, megalazdé helyzetbe hozza az érintetteket.

A hatdsag vizsgalata arra irdnyult, hogy a szolgaltatas kérelemben sérelmezett
megtagadasanak hatterében az etnikai kisebbséghez valé tartozas allt-e, azzal
o0sszefuggésben megallapithaté-e a kozvetlen hatranyos megkllonboztetés. A
hatdésag bizonyitasi eljarasa soran tesztelést tartott és megallapitotta, hogy a
roma tesztel6ket, a kontrollszemélyként k6zremikdédé nem roma

tesztel6kkel szemben nem szolgaltak ki a vendéglatdhelyen. Az eljarasban
adataik zartan kezelését kérd Un. védett tanuk meghallgatasara is sor kerdlt,
akik az altaluk tapasztalt sérelmek kérilményeirdl szamoltak be.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1142011
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Az eljards ala vont védekezését arra alapozta, hogy a helyiség zartkorden
mukaodik és kizardlag tagsagi kartyaval rendelkez6 személyeket engednek
fogyasztani. A ki nem szolgalt személyek sérelme erre vezethetd vissza, mert - a
limitalt (tlzvédelmi szempontbdl maximalisan beengedhet6 Iétszamnak
megfeleld) szamban kiadott - klubtagsagi kartya hidnydban tagadtdk meg
kiszolgdldsukat. Azon tulmendéen, hogy bebizonyosodott; az eljaras ala vontnak a
hatalyos jogszabalyok alapjan nincsen lehetdsége zart klubtagsagi rendszerben
folytatni tevékenységét; a hatésag megallapitotta, hogy a tagsagi kartya
bemutatasanak kérése nem volt konzekvens gyakorlat; azt nem mindenkitél és
nem minden esetben kérték. Tovabba, a tagsagi kartyak kiosztasa is ad hoc
maddon tortént, annak feltétele és sz(réje, hogy kinek biztositjak és kinek nem;
nem volt megallapitott. A hatésag az eljaras ala vont azon érvelését nem vitatta,
hogy bizonyos esetekben ésszerl intézkedés, gyakorlat bizonyos személyek
kiszolgalasat megtagadni; tipikusan korabban rendbontd, botranyos viselkedést
tanusité személyek esetében; akik masok testi épségére, biztonsagara, valamint
a helyiség berendezéseire veszélyesek lehetnek. Azonban a targyi lgyben
vizsgalt panasz - a roma kisebbséghez vald tartozas alapjan megvaldsitott
diszkriminacié - tekintetében nem tudta értékelni, mivel ezen gyakorlat csak
abban az esetben jogszer(, ha nem ad lehet6séget visszaélésekre és nem vezet
egy etnikai csoport teljes kitiltasahoz. A kitiltdsnak kovetkezetesnek és
objektivnek kell lennie, azokkal a személyekkel szemben, akik korabban olyan
magatartast tanusitottak, amely 6sszeférhetetlen, 6sszeegyeztethetetlen a
kulturdlt szérakozassal. S mivel a személyes negativ érintettség a
szérakozohellyel 6sszefiuggésben sem kérelmezdk, sem a tesztel6k esetében
nem volt megallapithatd; annak okaként a ki nem szolgalt személyek kozos
vonasa; az etnikai kisebbséghez valé tartozas volt meghatarozhaté. Ennek
ellenkezdéjét eljarads ala vont bizonyitani nem tudta. Eljaras ald vont
kimentésében hivatkozott arra is, hogy a szérakozdéhely alkalmazottai,
rendszeres vendégei, valamint a Kft. tulajdonosai kozul tébb személy romanak
vallja magat. A hatdsag ezen érvelést a kérelemben megfogalmazott sérelem
értékelésekor nem tudta elfogadni, miszerint vannak romak, akikkel eljaras ala
vont jé viszonyt apol, mert ez a tény 6nmagaban és egyértelmien nem zarja ki
azt, hogy mas roma szarmazasu személyek hatranyt szenvedjenek.

Az eljaras ala vont a rendelkezésre allé bizonyitékok ellenére kdvetkezetesen
tagadta az etnikai kisebbséghez valé tartozas alapjan megvalésitott
diszkriminaciés gyakorlatot, azonban érdemben kimenteni magat nem tudta;
ahogyan a kiszolgalas jogszerd megtagadasat sem igazolni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiekre tekintettel a hatésag a vendéglatéhelyet miikodteto
gazdasagi tarsasagot elmarasztalta, a jogsértéo magatartas jovobeni
magatartasatdl eltiltotta, valamint hatarozatanak nyilvanossagra
hozatalat rendelte el.

A hatdésag dontése jogeros.
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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



