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Jogsértést megallapité dontés

Egy 62 éves targoncavezetd, aki évek 6éta kdlcsonzott munkavallaléként
dolgozott az adott cég raktaraban, nyujtott be panaszt a hatésaghoz a
koélcsonvevé munkaltatd ellen, melyben az aldbbiakat sérelmezte:

* a kolcsonvevd munkaltatd az életkora miatt nem vette at sajat allomanyaba,

* kolcsOnzott munkavallaléként kevesebb juttatasban részesilt, mint a
kdlcsonvevd munkaltatd sajat allomanyu dolgozdi,

* kikdlcsonzését megsziintették, mivel kifogasolta a munkabére
vonatkozasaban az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését.

Bar kérelmez6 alapvetéen a kdlcsonvevd munkaltaté magatartasat kifogasolta, a
hatésag a munkaltaték egymas kozti felel6sségének tisztazasa és megallapitasa
érdekében mindkét munkaltaté, vagyis mind a kdlcsénvevd, mind a
kdlcsonbeadd ellen meginditotta az eljarast.

Az életkor miatti hatranyos megkilonboztetés vizsgalata soran a hatdésag
megallapitotta, hogy a kérelmezd, aki 62 éves volt, rendelkezett az altala ebben
a tekintetben hivatkozott védett tulajdonsaggal (életkor), és hatrany érte azaltal,
hogy kérése ellenére nem vették at a kélcsonvevé munkaltaté sajat
allomdanydaba. A hatdésag hatranyként értékelte a foglalkoztatas eltérd jogi
konstrukciéjat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdésagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy fennallt-e okozati
0sszefliggés a kérelmezd életkora és akozott, hogy a kdlcsénvevd munkaltatd
nem vette at a sajat allomanyaba.

A hatdsag az okozati 6sszefliggés vizsgalata soran a kovetkezd tényeket,
korilményeket vette figyelembe: A kbélcsénvevd munkaltaté tudott réla, hogy a
kérelmezd szeretne atkertlni a sajat dllomanyaba, hiszen tébb izben kérte a
felvételét, palyazatot is nydjtott be. Ebben az idészakban volt munkaerd-felvétel
a raktarba, tiz raktari dolgozét vettek fel, kdoztik hét kdlcsonzott munkavallalét,
akik kozott tobben is a kérelmezdével azonos ,targoncavezeté” munkakort
toltottek be. Kizarélag a kérelmezdnél fiatalabb, jellemzdéen jéval fiatalabb
munkavallalékat vettek fel, illetve vettek at a kélcsonzott munkavallalék, vagyis
a kérelmez6 kozvetlen kollégai kozul. A raktari dolgozdk kozott a kérelmezdénél
fiatalabb korosztalyok aranya egyébként is jdval magasabb volt, minddssze
egyetlen munkavallalé volt a kérelmez6vel azonos korosztalyba sorolhaté.
Kérelmez6 mindenben megfelelt az atvétel munkaltaté altal tdmasztott
kritériumainak, miszerint egy évnél régebben kolcsonzottként ott dolgozott,
példamutatd, magas teljesitményt nydjtott, igazolatlan hidnyzdsa nem volt,
ellene fegyelmi eljaras nem indult.

A hatdsdag eljardasaban a bizonyitasi teher az eljaras ald vont (vagyis a
munkaltatd) oldalan jelentkezik. Tekintettel arra, hogy a kdlcsonvevd munkaltaté
gyakorlatilag semmilyen indokat nem adta annak, hogy kérelmezdt miért nem
vette at sajat dllomanyaba, a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
életkora volt az oka, és ezzel kézvetlen hatranyos megkulénboztetést valdsitott
meg vele szemben. A hatésag a kdlcsonbeadd munkaltatét nem talalta
felel6snek a jogsértésben, mivel az atvétel kérdése kizarélag a kélcsonvevd
munkaltatd dontési jogkorébe tartozott.

A kolcsonzott munkavallaldi statusz (egyéb helyzet) alapjan torténd
megkUlonboztetésvizsgalata kérében a hatésag megallapitotta, hogy kérelmez6
rendelkezett az ,egyéb helyzet” védett tulajdonsaggal. A hatésag birésag altal is
megerdsitett joggyakorlata szerint ugyanis - a Munka Torvénykonyvérdl szélé
2012. évi |. torvény 219. § rendelkezéseire tekintettel - a kdlcsonzott
munkavallaldi statusz az Ebktv. 8. § t) pontjaba sorolt védett tulajdonsagnak
mindsul.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A hatésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy emiatt érte-e hatrany a kérelmezét
a munkabére és egyéb juttatasai tekintetében a vele 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 sajat dllomanyld munkavallalokhoz képest. A kérelmezé
megjeldlte azokat a munkavallalokat, akikkel 6sszehasonlithatd helyzetben volt,
mivel hozza hasonldéan tobb éve, hasonlé munkakorben dolgoztak. A hatdésag o6t
hénapra visszamenden megvizsgalta mind a kérelmezd, mind a kérelmezd altal
megjelolt fenti munkavallalék munkaszerz6déseit, munkakoéri leirasait,
bérjegyzékeit. Az iratokbdl kiderllt, hogy a kdlcsonzott és a sajat allomanyu
munkavallalék egymastdl teljesen eltéré bérrendszerben dolgoztak. Mig a sajat
allomanyud munkavallalék havi bér szerint, addig a kdlcsonzoétt munkavallalék,
koztik kérelmez6 is 6rabérben. Mivel a sajat dllomanyud munkavallaldk és a
kérelmezd bérjegyzékein egymastol teljesen eltéré megfogalmazasok
szerepeltek, a hatésag nem tudta az egyes tételeket egymasnak megfeleltetni,
és igy nem tudta azokat tételenként 6sszevetni. A hatésag megvizsgalta, hogy az
adott hénapokban a bérjegyzékben felsorolt valamennyi tételt figyelembe véve,
a kulonféle levondsokat megelézéen dsszesen mennyi juttatasa volt a kérelmezé
altal megnevezett sajat dllomanyud munkavallalénak, és mennyi juttatdsa volt a
kérelmezdnek. Megallapithato volt, hogy kérelmezé valamennyi vizsgalt
hénapban dsszességében magasabb 0sszegu juttatasra tett szert valamennyi
altala megnevezett sajat allomanyud munkavallalénal.

A hatdsag azt is megvizsgalta, hogy hogyan alakultak a kélcsonbeadd
munkaltatétdl sajat dllomanyba atvett raktari dolgozék juttatdsai. A bérjegyzékek
alapjan a juttatdsok 6sszességét tekintve nem volt kimutathaté egyértelmd,
markans eltérés az atvételt megeldz6 és az azt kdvetd juttatasok dsszege kozott,
tehat ebbdl sem lehetett arra vonatkozé kovetkeztetést levonni, hogy a sajat
allomanyd munkavallaldk juttatasi egyértelmiden magasabbak lettek volna a
kdlcsonzott munkavallalok juttatasainal.

Kétségtelen, hogy a sajat allomanyl munkavallalékat megillették olyan tovabbi
juttatasok is (pl. temetési segély, beiskoldzasi tAmogatas), amiben a kdlcsonzott
munkavallalék nem részesllhettek, azonban ebbdl eredbéen a kérelmezét a
kérelem beérkezésétdl szamitott egy évre visszamendleg (az Ebktv. 17. §-aban
meghatarozott id6beli korlatra valé tekintettel a hatdésag ezt az id6szakot
vizsgalhatta), nem érte hatrany.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A hatésag tehat arra a meggydz6désre jutott, hogy a kérelmez6t a munkabér és
egyéb juttatasok tekintetében 0sszességében nem érte konkrét hatrany a vele
0sszehasonlithaté helyzetben levd sajat allomanyd munkavallalékhoz képest, igy
ebben a vonatkozasban a munkaltaték nem sértették meg a kérelmezdével
szemben az egyenl6é banasmadd kovetelményét, ezért a kérelemnek ezt a részét
elutasitotta.

A kérelmez6 kolcsonzésének megszintetése vizsgalata korében megallapithaté
volt, hogy a kérelmezd két izben is levelet irt a kdlcsénbeadd munkaltatonak
(el6szor e-mailen, majd postan ajanlva tértivevénnyel), melyekben az egyenld
banasmod kovetelményének a megsértését kifogasolta a munkabére
vonatkozasaban, és ezekrdl a levelekrdl a kélcsonvevé munkdltatd is tudott. Nem
egészen egy hdénappal a méasodik levél elklildése utan a kérelmez6t
munkavégzés kdzben behivtak az irodaba, ahol a kélcsénbeadd, és a
kdlcsonvevé munkaltatd képviseletében megjelent személyek minden indoklas
nélkul kozolték vele, hogy megsziintették a kikdlcsonzését, és egy biztonsagi 6r
kiséretében azonnal el kellett hagynia a munkahelyét.

A munkaltaték kozott fenndllé keretszerzddés szerint az egyes munkavallalék
kolcsonzését a kélcsonvevd munkaltatd kezdeményezésére lehetett
megszintetni. A munkaltatok nyilatkozataibdl is egyérteimien megallapithaté
volt, hogy a kérelmez6 kbdlcsdnzésének megszintetését a kdlcsonvevd
munkaltaté kezdeményezte, § hozta meg a kérelmez6 foglalkoztatasanak
megszintetésére irdnyulé dontést. A kdlcsonvevd munkaltaté - annak ellenére,
hogy a bizonyitasi teher az 6 oldaldn jelentkezett - az eljarasban a hatésag
tobbszori kérdése, felhivasa ellenére semmiféle indokat nem adta annak, hogy
miért szlintette meg a kérelmez6 kikdlcsonzését, csupan arra hivatkozott, hogy a
munkaerd-kodlcsonzési keretszerz6dés alapjan ez jogaban allt, és dontését nem
koteles indokolni. Megallapithaté volt, hogy amikor kérelmezd kolcsonzését
megsziintették, a raktarban volt munkaerdigény, volt munkaerd-felvétel, és
ennek ellenére szlintették meg a kérelmezd jogviszonyat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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A lefolytatott kdzigazgatasi eljaras soran a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd |ényeges és jogszer( feltételre
alapitott ardnyos megktlonboztetés nem mertilt fel a kérelmez6
vonatkozdsaban, az eljaras ald vont kdélcsonvevé munkaltaté ilyen kérilményre
nem hivatkozott, bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld. Mindezekre
tekintettel a hatésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a kdélcsénvevd
munkaltatd a kérelmez6 kbdlcsdnzését azért szintette meg, mert kérelmezé a
munkabérével kapcsolatban az egyenld banasmadd kdovetelményének
megsértését kifogasolta. Ezzel a kdlcsonvevd munkaltaté megtorlast valdsitott
meg a kérelmezbvel szemben. (Az Ebktv értelmében nem feltétele a megtorlas
megvaldsulasanak, hogy a diszkriminacids panasz feltétlenil megalapozott
legyen, elegendé az, ha valaki az egyenl6 bandsmdd megsértése targyaban
kifogast emel, panaszt tesz, és emiatt 6t jogsérelem, ,megtorlas” éri.)

A hatdsag a kolcsonbeadé munkaltatdét nem talalta felel6snek a jogsértésben,
mivel a kérelmezd kolcsonzésének megsziintetése a kdlcsonvevé munkaltatd
dontése volt.

A szankcié megallapitasa soran a hatdsag tekintettel volt arra, hogy a
koélcsonvevé munkaltatd két jogsértést is elkovetett a kérelmezdvel szemben
(életkor miatti kdzvetlen hatranyos megkullonboztetés, és megtorlas), amelyek
kozll a hatdésag kiulondsen sulyosnak itélte a megtorlast, és annak
kovetkezményeit. A figyelembe vett korilmények kérében kiemelte, hogy 62
éves kordban, két évvel a nyugdijjogosultsag elérése elbtt szlintették meg a
kérelmezd foglalkoztatasat (kikdlcsonzését), amikor a munkaerépiacon mar igen
rossz esélyekkel indul. A hatésag ezért a jovdbeni jogsértéstdl valé eltiltas
mellett 2.000.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte a kdlcsonvevd munkaltatét,
és emellett elrendelte a jogerds és végrehajthatd hatarozat 30 napra a hatdsag
honlapjan torténd nyilvanos kozzétételét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Az elmarasztalt kélcsonvevé munkdltatd a hatdrozat birésagi fellilvizsgalatat
kérte. Keresetében kifogasolta, hogy a hatdésag tévesen allapitotta meg, hogy a
kérelmezd6t hatrany érte, mivel azt, hogy valaki kélcsonzétt munkavallalo,
megitélése szerint nem lehet hatranyként értékelni, szerinte kérelmez6t
semmilyen hatrany nem érte azzal, hogy kérése ellenére nem létesitett vele
munkaviszonyt. Kifogasolta, hogy a hatésag nem jél valasztotta meg a
kérelmezdvel 6sszehasonlithaté helyzetben levd csoportot, mivel a hatdsag
minden indok nélkil addig szlkitette az 6sszehasonlithaté helyzetben levék
korét, amig megallapithatéova nem valt az életkor alapjan torténd
megkulonboztetés. A megtorlas megallapitasa kapcsan sérelmezte, hogy - bar
nem volt koteles indokolni, hogy miért nem tartott igényt a kérelmezé tovabbi
munkdjara - a hatésdg mégis ennek indokat kérte téle. Alldspontja szerint a
hatésag hataskorén tulterjeszkedve munkajogi kérdést vizsgalt. Kifejtette, hogy
szerinte a hatdsag okszerdtlenll értékelte a rendelkezésre allé adatokat, amikor
kérelmez6 egyenld banasmdddal kapcsolatos panaszait 6sszefliggésbe hozta a
foglalkoztatdsanak megsziintetésével, mivel a két esemény kozott szerinte
~hénapok” teltek el. Ellentmondasosnak tartotta, hogy a hatdésdg egyrészt azt
allapitotta meg, hogy kérelmez6t életkora miatt nem vették at, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy reklamaldsa miatti megtorlasképpen szlintették meg
foglalkoztatasat, hiszen, ha megtorlasbdl szliintette volna meg a kérelmez6
foglalkoztatasat, akkor nyilvanvald, hogy ugyanezen okbdl nem vette at a sajat
allomanyaba, tehat életkor miatti diszkriminacié nem valdsult meg. Arra is
hivatkozott, hogy mivel nem volt megalapozott a kérelmezé panasza a
munkabére tekintetében, ezért ésszerlitlen, hogy a munkaltaté a reklamalasa
miatt szlintette volna meg a kdlcsOnzését.
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A birésag a kdélcsdnvevd munkaltatd keresetét elutasitotta. Osztotta a hatdésag
allaspontjat abban a tekintetben, hogy a hatrany megvaldsult azzal, hogy a
kérelmez6 kérelme ellenére nem kerulhetett a kélcsénvevé munkaltatd sajat
allomanyu dolgozéi kozé, kiemelve a kélcsonzott munkavallaloként torténd
munkavégzés ideiglenes jellegét, valamint azt, hogy a munkavallalé szdmara
atlathatdbb és tartésabb foglalkoztatasi forma a kézvetlen munkaviszony. A
bir6sdg az 6sszehasonlithatd helyzetben levd csoport kivalasztasa tekintetében is
egyetértett a hatésaggal, amikor kifejtette, hogy 6sszehasonlithaté helyzetben
az azonos pozicidban dolgozé munkavallalék vannak, és hogy az
0sszehasonlithatd csoport indokolatlan kitagitasa ellent mondana az Ebktv.
preambulumaban szerepld hatékony jogvédelem elvének is. Megallapitotta, hogy
a kérelmezg életkora alapjan megvaldsitott kozvetlen hatranyos
megkuldnboztetést az adatok alatamasztottak, a hatésag dontése ezért helytalld
és jogszerl volt. A megtorlas kapcsan a birésag kiemelte, hogy a hatésagnak az
Ebktv. 10. § (3) bekezdése alapjan kotelessége volt vizsgalni, hogy a munkaltaté
kimentése sikeres-e. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a jogsérelem azért érte, mert
az egyenl6 banasmaéd kovetelményének megsértése miatt kifogast emelt, mig a
munkaltatd ennek ellenkezgjét allitotta. A bizonyitasi teher a munkaltatéra
harult, a kikdlcsonzés megsziintetésének az ésszer( indokait a munkaltaténak
kellett volna részleteznie a hatdésagi eljarasban. A hatdésag tehat nem
terjeszkedett tul a hataskorén, amikor ebben a kérdésben vizsgalddott. A birdsag
kitért arra is, hogy a kérelmez6 kikélcsonzésének a megsziintetése nem
honapokkal a reklamaldsa utdn, hanem inkabb par héttel azt kdvetden tortént,
igy az eltelt id6 nem alkalmas arra, hogy cafolja a kett6 kozotti okozati
0sszefliggést. A birdsag azt is megerdsitette, hogy a megtorlas jogi természete
folytan a jogalkoté nem tette tényallasi elemmé azt, hogy az egyenlé banasméd
megsértése miatt kifogast emeld személy panasza alapos is legyen, 6nmagaban
az eljaras meginditasat, a kifogas elbterjesztését olyan ereddnek tekinti, amellyel
0sszefliggésben jogsérelem érheti a kifogast elbterjeszté személyt, ezért a
munkaltatd ezzel kapcsolatos hivatkozasa irrelevans.
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