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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezé allaspontja szerint a gyermekét neveld kijeldlt dvoda, valamint az
évodat fenntarté énkormanyzat megsértette az egyenlé banasmad
kovetelményét, amikor nem biztositotta a megfelel6 személyi, targyi feltételeket
- a szakértdi vélemény szerint integraltan oktathato a viselkedés fejlédésének
organikus okra visszavezethetd tartds és sulyos rendellenességével kiizdo -
gyermeke részére. Kérelmez6 gyermeke integraltan oktathatod, a kozoktatasrol
§z016 1993. évi LXXIX. térvény Kt. 121. § 29. a) pontja szerinti sajatos nevelési
igényl gyermek (tovabbiakban: SNI/a), akit a kijelélt dvodaba felvettek ugyan,
azonban az eldirt fejlesztéseket nem kapta meg. A kérelem szerint az
onkormanyzat altal fenntartott dvodak kézétt egyetlen olyan sincs, mely alapitd
okirata szerint a Kt. 121. § 29. a) pontja szerint meghatarozott sajatos nevelési
igényl gyermekeket fogadni, és szamukra az eldirt fejlesztéseket biztositani
tudna.

A hatdsag a kijelolt 6vodat, valamint az 6nkormanyzatot eljaras ala vonta. Az
ovoda érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a felvételkor - a szuld tajékoztatas
alapjan - tudomasuk volt réla, hogy a gyermek egyéni fejlesztést és odafigyelést
igényel, ezért egy fejleszté6 pedagdgusi végzettséggel rendelkez6é 6vénd
csoportjaba kerult. A gyermekral kidllitott 2009-es szakvélemény szerint -
amelyrél mar az 6voda is értesitést kapott - a gyermek integraltan oktathatd, és
problémaja az SNI/a fogyatékossagi csoportba tartozik.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Eljaras ala vont 6voda Ugy nyilatkozott, hogy a gyermeket a szakvélemény
ellenére nem tanacsoltak el, jollehet, ha korultekintébben jarnak el, ez lett volna
a helyes megoldas. A gyermek fejlesztésének kérdésében végul 2010-ben az
onkormanyzattal, és egy helyi iskolaval tortént egyeztetés, melynek hatasara
gyégypedagdgus kezdett foglalkozni a gyermekkel.

Az eljaras ala vont 6nkormdanyzat érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a sajatos
nevelési igényl gyermekek integralt nevelését, oktatasat a varos utazé
gyoégypedagdgus haldzattal biztositja, tovabba két 6vodaban az SNI/a
fogyatékossagi csoportba sorolt testi fogyatékos gyermekek fejlesztését
biztositjak, az alapitdé okiratok szerint. Nyilatkozatuk szerint 2011-ben terveik
k6zott szerepelt, hogy varosrészenként 1-1 évoda alapité okiratat akként
madositjak, hogy az alkalmas legyen valamennyi az SNI/a fogyatékossagi tipusba
tartozé gyermek ellatasara.

Kérelmez6 gyermekével kapcsolatban az eljaras ala vont 6nkormanyzat el6adta,
hogy a gyermek szakértéi véleményérdl tudomasa nem volt, az 6voda vezetdje
nem fordult hozza kérelemmel, hogy teremtse meg a gyermek elldtdsahoz
szukséges személyi, targyi feltételeket. Kérelmezé 2010. oktéberi jelzése utdn
azonnal intézkedtek, igy a szulét néhany napon belll arrdl tajékoztattdk, hogy
gyermeke az eldirt fejlesztéseket a kijeldlt 6vodaban utazé gydégypedagdgus
segitségével megkapja. Az 6nkormanyzat, allaspontja szerint nem sértette meg
az egyenldé banasmod kovetelményét, mivel a tudomasszerzést kdvetden a
gyermek az eldirt fejlesztéseket megkapta.

Az eljards soran a hatdésag megallapitotta, hogy az 6voda - a rendelkezésre all6
szakvéleménnyel szemben - fejleszté pedagdgus végzettségli 6vOnd csoportjaba
kerlléssel a gyermek fejlesztését elégségesnek itélte. A gyermek
szakvéleményben elGirt fejlesztésével kapcsolatos egyeztetések csak egy évvel
kés6bb kezdddtek meg a szul6 kezdeményezésére, mikor a problémat jelezte az
onkormanyzatnal. Az eljaras soran megallapithaté volt, hogy az 6nkormanyzat
csak 2010. oktéberében szerzett tudomast arrél, hogy a gyermek az elGirt
fejlesztéseket nem kapja meg. Az eljaras soran tett nyilatkozatokbdl
megallapitast nyert, hogy az 6nkormanyzat a gyermekrél sz616 szakvéleményt
azért nem kapta meg, mert a gyermek kijelolt lakdhelye a szakvélemény
készitésének id6pontjaban egy masik telepllésen volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras soran a felek egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy kérik az eljaras
felfiggesztését, mivel lattak esélyt az egyezségkotésre. Az egyezség alapjait
képezte volna az onkormanyzat altal fenntartott 6vodak alapitd okiratanak
felllvizsgalata, az 6vodavezetdk azonnali jelzési kotelezettsége a fenntartd felé
SNI gyermek felvétele esetén, valamint a gyermek tovédbbi évodaztatdsanak
kérdése. Kérelmezd véglil eljaras ala vontakkal nem kivant egyezséget kotni,
mivel gyermeke tankotelessé valt és méltanyossagi kérelme ellenére gyermeke
az 6vodaban nem maradhatott.

A hatésag megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat nem sértette meg az
egyenlo banasmdd kovetelményét, mivel a gyermek ellatatlansagardl
valé tudomadsszerzést kovetéoen utazé gyogypedagogussal
haladéktalanul biztositotta az eldirt fejlesztéseket. Bar a benyujtott
iratanyagokbdl valoban megallapithato volt, hogy a kérelem
benyujtasanak idépontjaban nem volt egyetlen olyan, az 6nkormanyzat
fenntartasaban miikodoé dvoda sem, mely minden az SNI/a csoportba
tartozoé fogyatékos gyermek ellatasat biztositani tudta volna,

a vonatkozd jogszabalyok szerint az 6nkormanyzatok nem kotelezheték
intézményeik alapito okiratanak modositasara. A jogszabaly azonban
lehetdséget ad arra, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek sziiléje a
polgarmester segitségét kérje ahhoz, hogy gyermeke ovodai
neveléséhez, iskolai neveléséhez, oktatasahoz sziikséges feltételeket a
telepiilésen teremtsék meg, ennek az eljaras ala vont onkormanyzat
eleget tett.

A hatosag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy az 6voda nem tette meg a sziikséges és elvarhaté intézkedéseket
az integralt dvodai nevelése feltételeinek biztositasara, mulasztasaval
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, amikor nem a
gyermek mindenekfelett alléo érdekét vette figyelembe, nem a gyermek
fejlodése szempontjabdl a legjobb megoldast kereste. El6z6ekkel az
ovoda megvalositotta a gyermek fogyatékossagaval osszefliggésben a
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetését, mert bar kérelmezé
gyermeke élhetett az integralt ovodai nevelés lehetéségével, azonban
fejlesztéshez vald jogai sériiltek, amikor az intézményvezeté egy éven
keresztiill személyi targyi feltételek hianya ellenére, nem értesitette az
intézmény fenntartdéjat, és nem kért segitséget a fenntartotdl ahhoz,
hogy a gyermek a sziikséges fejlesztést megkapja.

Ezt a hatarozatot azért toltottiik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag a jogsérté magatartas megallapitasan, illetéleg jogsérto
magatartas tovabbi folytatasatdl vald eltiltason tul a hatarozat
nyilvanossagra hozatala mellett dontott, figyelembe véve az eljaras ala
vont évoda mulasztasanak sulyossagat, tovabba azt, hogy mas hasonlo
esetben a megel6zéshez és visszatarté hatashoz fiz6do6 célok -
fogyatékosok helyzetének javitasa - csak a hatarozat nyilvanos
kozzétételével érhetdk el.

Az eljaras ala vont Megyei Jogu Varos onkormanyzata a hatarozat
atvétele utan a hatdésaghoz benyujtotta kozgyllési hatarozatait,
melyben 2011. augusztus 1. hatdllyal varosrészenként 1-1 ovoda
alapito okiratat akként mdédositottak, hogy az alkalmassa valt
valamennyi SNI/a fogyatékossagi tipusba tartozé gyermek ellatasara.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



