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Eqgy siket sportold, valamint edzéje (tovabbiakban Kérelmezdék) 2010. nyaran
fordultak kérelemmel a hatésdghoz. Alldspontjuk szerint az érintett minisztérium
megsértette az egyenlé banasmaod kovetelményét, amikor eredményességi
jutalom tekintetében klilonbséget tett, illetve tesz olimpikonok/paralimpikonok,
illetve edzéik, valamint siket olimpikonok, illetve edzdik kbzétt. Kérelmezbket
ebbdl adédoan jelentds anyagi, valamint erkdlcsi hatrany érte mind a 2006.,
2008., illetve 2010. évben megrendezett Sakkolimpidkon elért eredményeik
alapjan.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljards ala vont azzal védekezett, hogy gyakorlata nem jogsértd, mivel a
Sporttorvény kilonbséget tesz alanyi jogon jaré olimpiai jaradék, illetve
eredmeényességi jutalom kozott. Az utdbbi un. ex gratia jellegl juttatas, melyre a
sportoléknak nincsen alanyi joga (617/B/2000.AB hatarozat). Ramutatott arra,
hogy az allam kompetencidja annak meghatdrozdasa, hogy a jutalmazottak korét
mely csoportokra terjeszti ki. Ennek meghatarozasanal olyan szempontokat
mérlegelt, mint példaul a Siketlimpia sportszakmai szempontu elismertsége és a
koltségvetés fiskalis helyzete. Ez utébbi vonatkozasaban kiemelte, hogy az
orszagot gazdasagi valsag, illetve természeti katasztréfak sujtjak, melynek
kovetkeztében a sport célu koltségvetési eldirdanyzatokat tobb alkalommal zarolni
kellett. Elismerte ugyanakkor, hogy a 2006-os Téli Olimpian/Paralimpian elsé 6
helyezettek, valamint a 2010. évi Téli Olimpian/Paralimpiadn elsé 8 helyezettek
eredményességi jutalomban részesiltek, melynek mértéke a helyezéstél figgden
(IV-VI.) 4-6 millié forint volt.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté volt, hogy Kérelmezdok
beadvanya alapos .

Az Ebktv. alapjan a hatdésag az egyenl6 banasmaéd kdvetelményének megsértése
miatti Ugyekben jar el. Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetés valdsul meg, ha valakit, vagy valamely csoportot
fogyatékossaga miatt részesitenek kedvezétlenebb banasmaédban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben Iév6é személy vagy csoport
részesll, részesllt, vagy részestilne. A 4. § a) pontja értelmében a magyar allam
jogviszonyai sordn az egyenlé banasmadd kovetelményét kdteles megtartani.

A nevezett olimpiakon érmet szerzd Kérelmezd dokumentumokkal
alatdmasztotta, hogy edzdje felkészitésével a 2006-os Siketek és Nagyothallok
Sakk-csapatolimpidjan 3., a 2008-as egyéni Siket Sakkolimpian 6., mig a 2010-es
Siket Sakkolimpian 4. helyezést ért el, mely eredményekért eredményességi
tamogatdsban nem részesliltek (Kérelmezé és az edzbje). Tényként allapithato
meg az is, hogy a 2006. évi Téli Olimpidn és Paralimpian, a 2008. évi Nyari
Olimpian és Paralimpian, valamint a 2010. évi Téli Olimpian és Paralimpian
hasonlé eredményt elért sportoldk, illetve edzbik egységes mértékd
eredményességi jutalomban részesulltek. Ennek megfeleléen a Hatésag az
eljarasban azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezdk altal
valészinUsitett korilmények cafolataval, vagy a kilonbségtétel jogviszonnyal
0sszefliggl, ésszerl indokanak bizonyitdsaval az Ebktv. szerinti Un. kimentési
bizonyitds szabalyainak eleget tett-e.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Megallapithatd, hogy a Sporttorvény ,egyenranguként” ismeri el az ott felsorolt
versenyeket az olimpiai jaradékra vald jogosultsag szempontjabdl. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a meérlegelésen alapuldé eredményességi tdmogatast csak a
Siketlimpia 6nkényes atértékelésével lehetett megtagadni az eredményes
versenyzOktdl, valamint az 6ket felkészité edz6ktél. Ezzel 6sszefliggésben a
hatésag arra is rémutat, hogy az eljaras ala vont sem vitatta, hogy Kérelmezd6k
olimpiai jaradékra jogosité versenyeken vettek részt, valamint azt sem, hogy az
eredményességi tamogatas kifizetés esetén a versenyzét felkészité edzének is
jar (illetve kifizetésre is kerult). Az olimpiai jaradékra egy sorban jogosité
versenyeken eredményesen szerepelt sportoldék egy konkrét fogyatékossaggal
rendelkezd kérének a jutalmazasbdl valé kiemelése kifejezetten védett
tulajdonsag alapjan okoz hatranyt az érintetteknek, és erre sem koltségvetési,
sem sportszakmai indok nem szolgalhat jogszerUl kimentésul.

A koltségvetési ok azért nem elfogadhatd, mert a vizsgalt idészak alatt (2006-
2010.) egyedil a siketsportoldk jutalmazasa maradt el (részben) pénzhiany
okan, valamennyi mas, a Sporttorvény alapjan jaradékra jogositd, azaz
torvényileg azonos értéklinek elismert verseny eredményes szerepldi viszont
részesultek a juttatasban. Nem vitathatd, hogy a gazdasagi valsag indokolta
megszoritasok a sportkoltségvetést is sUjtottdk, azonban az dllam az egyenld
banasmod kovetelményét a mérlegelési jogkorébe tartozé, un. ex gratia jellegi
juttatasok elosztasa soran is koteles megtartani. Nem fogadhaté el, hogy
koltségvetési nehézségek folytdn az eqgyik fogyatékossagi csoportba tartozé
sportoldk egyaltaldn nem kapnak eredményességi jutalmat, mikézben a vellk
0sszehasonlithatd csoportba tartozék mind egyez6 6sszegben részesulnek. A
sportszakmai indokok (kvalifikacié hianya, hazai versenyrendszer, valogatas
eltérései) a Sporttorvény hivatkozott rendelkezésével ellentétesek, igy a
Hatdsag allaspontja szerint nem tekinthetdk jogszerd indokoknak. A
Sporttérvény ugyanis az olimpiai jaradékra vonatkozé szakaszaban sportszakmai
szempontbdl azonos értéklinek ismeri el az Olimpiat, a Paralimpiat, valamint a
Siketlimpiat, amit a sportért felel6s minisztérium egyedi Uigyekben sem biralhat
felll.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A Hatdsag az eljaras ala vont szerv kimentési bizonyitadsa kérében tett
nyilatkozatait értékelte, és arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy a
kilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerinti, az adott jogviszonnyal
kdzvetlenil 6sszefliggd, ésszerld indoka nem volt. Fentiek alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy az érintett minisztérium a 2006., 2008., valamint 2010.
évben megrendezett Siketek Sakkolimpiain érmes, illetve és pontszerzé
helyezést elért Kérelmezdvel, valamint az 6t felkészit§ edzével szemben az
Ebktv. 4. § a) és 8. § g) pontjai alapjan az egyenld bandsmadd kévetelményét
megsértette.

A szankcidk alkalmazasa korében a Hatdsag megallapitotta, hogy targyi tUgyben
a jogsértd magatartas jovébeni tanusitdsdnak megtiltasan tul sziikséges és
indokolt a jogsértd allapot megsziintetésére vald kotelezés is. Utébbi szankcid
keretében a Hatésag ugy foglalt allast, hogy a jutalmazas elmaradasabdl adédoé
jogsértd allapot csak oly médon sziintetheté meg, ha a sport Gigyekért felelds
kormanyzati szerv a 2006., 2008., illetve 2010. évi Siket- Sakkolimpian érmes,
illetve pontszerz6é Kérelmez6t, valamint edzdjét is a 2006. évi Téli Olimpian és
Paralimpian, a 2008. évi Nyari Olimpian és Paralimpian, valamint a 2010. évi Téli
Olimpian és Paralimpian érmes és pontszerzd sportoldkkal, illetve edzdikkel
azonos madon részesiti eredményességi jutalomban.

A Hatdésag a dontés megel6z6, visszatartd, szemléletformald hatdsanak elérése
érdekében a hatarozat nyilvanos kozzétételét is elrendelte, azaz az eljaras ala
vont szervvel szemben az Ebktv. 16. § a), b) és c) pontjaiban meghatarozott
szankcidkat alkalmazta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



