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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezé eredetileg a gyermeke 6vodaja ellen élt panasszal, mert a sajatos
nevelési igényl gyermek nem kapta meg a szakértéi véleményben szdmara
eléirt heti harom éra gydgypedagdégus (logopédiai szak) altal végzett fejlesztést.
Mivel kiderllt, hogy a bepanaszolt évodanak a sajatos nevelési igényl
gyermekek vonatkozasaban nincs ellatasi kotelezettsége a hatdsag az eljarast -
kérelmez6 mdodositott kérelmére - a teleplilési Gnkormanyzattal szemben
inditotta meg.

Az dnkormanyzat alapvetéen arra hivatkozott, hogy a telepilésen csak ezt az
egy 6vodat tartja fenn, ami nem rendelkezik az sajatos nevelési igényl
gyermekek ellatdsahoz sziikséges feltételekkel, igy a telepulésen nem tudja
biztositani kérelmez6 sajatos nevelési igényld gyermekének évodai ellatasat.
Hivatkozott arra is, hogy kérelmez6 gyermeke vonatkozdsaban nem is volt
ellatasi kotelezettsége, hiszen a telepulési 6vodat a szakértd nem jeldlte ki.

Az eljards soran felvetddott az egyezségkotés lehetbsége is, mivel az
onkormanyzat az eljaras id6tartama alatt egylttmikodési megallapodast kotott
eqgy kornyékbeli teleplilés 6nkormanyzataval, miszerint ez a masik d6nkormanyzat
atvallalja az eljaras ald vont 6nkormanyzat teruletén lakohellyel rendelkezé
sajatos nevelési igényld gyermekek ovodai ellatasara vonatkozé feladatokat, és
az 6nkormanyzat nyitottnak mutatkozott arra is, hogy részt vallaljon a masik
telepllésen |évl intézménybe jaras koltségeibdl. Kérelmez6 azonban ugy
nyilatkozott, hogy nem tudja megoldani, hogy gyermekét az adott masik
telepllésre jarassa 6vodaba.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljards az Ugyfelek k6zos kérelmére - annak reményében, hogy a felek
mindkettdjlik szamara elfogadhaté megoldast taldlnak - egy izben
felflUggesztésre kerllt, utdobb azonban kérelmezd kérelmére tovabb folytatddott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran felvet6dott annak valdszinlisége, hogy az
Ugyben a tankerllet, és a pedagdgiai szakszolgdlat (mint a szakértdi bizottsdgot
mukddtetd intézmény) sem tette meg a jogszabdalyban eldirt intézkedéseket
annak érdekében, hogy a gyermek miel6bb megkapja a szamara megfeleld
ellatast - akadalyozva ezzel a gyermek esélyegyenléséghez vald joganak
érvényesulését - a hatdsag hivatalbdl meginditotta az eljarast a tankertlet és a
pedagdgiai szakszolgalat ellen is.

A hatdsag eljarasaban mindharom eljaras ald vont szerv vonatkozasaban azt
vizsgalta, hogy - intézkedéseikkel, illetve a sziikséges intézkedések
elmulasztasaval - megsértették-e kérelmez6 gyermekével szemben,
fogyatékossagaval 6sszefliggésben az egyenld banasmaéd kovetelményét.

A hatdsag az eljarasban alapvetéen a kovetkezd jogszabalyok alapjan hozta meg
dontését: Az egyenl6é banasmaédrél és az esélyegyenléség elémozditadsardl sz6lé
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.), A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldséquk biztositadsardl sz6lé 1998. évi XXVI. torvény (Fot.), A nemzeti
kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nktv.), Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi

CLXXXIX torvény (Otv.) és A pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikédésérsl
sz6l6 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet (EMMI rendelet).

A hatdésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szervek mindegyike
megsértette az egyenld banasmadd kévetelményét.

A becsatolt szakértdi vélemények alapjan megallapithaté volt, hogy kérelmezd
gyermeke beszédfogyatékossagara tekintettel rendelkezett az Ebktv. 8. § g)
pontja szerinti védett tulajdonsaggal (fogyatékossag).

Megallapithatd volt, hogy a gyermek - annak ellenére, hogy fogyatékossagat
megallapitottdk - nem részesllt a szakértd altal eldirt fejlesztésben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fogyatékos személyek esélyegyenldéségét biztositéd rendelkezések megsértése
az egyenldé banasmod megsértését eredményezi. Az Ebktv-t a Fot.-tal, az Nktv-
vel, és az EMMI rendelettel, mint agazati jogszabalyokkal 6sszhangban
alkalmazva kimondhaté, hogy amennyiben az arra kotelezettek nem teszik meg
a kiskoru fogyatékos személy fejlesztéshez valé jogdnak érvényesilését biztositéd
intézkedéseket, megsértik az egyenld bandsmaod kdvetelményét.

Az dnkormanyzat megsértette az egyenldé banasmadd kdvetelményét, illetve a
gyermeknek azt a jogat, hogy fejlesztése késedelem nélkil megkezd6djon azzal,
hogy nem biztositotta a gyermek szamara a beszédfogyatékossaga miatt sajatos
nevelési igényének megfelelé évodai ellatast, annak ellenére, hogy az Nktv. 74. §
(1) bekezdése alapjan a telepilési 6nkormdanyzatok kotelesek megszervezni a
tobbi gyermekkel egyltt nevelhetd sajatos nevelési igényl gyermekek évodai
nevelését.

A hatdésag kimentésképpen nem tudta elfogadni azt, hogy nem rendelkezik a
sajatos nevelési igényl gyermekek ellatdsahoz szikséges feltételekkel, hiszen
azokat éppen 6 maga lett volna koteles megteremteni.

Ugyancsak nem fogadhaté el az 6nkormdanyzat részérél az a védekezés, hogy
nem allt fenn elldtasi kotelezettsége, mivel a szakértdi bizottsag nem jeldlte ki a
telepullési 6vodat, hiszen az adott intézmény éppen azért nem volt kijeldlhetd,
mert az 6nkormanyzat nem teremtette meg az ellatas feltételeit.

Az onkormanyzat a hatdsagi eljaras idétartama alatt - azzal, hogy megallapodast
kotott a méasik onkormanyzattal - ugyan megkisérelt megoldast taldlni ellatasi
kotelezettsége megoldasara, a hatdésag alldspontja szerint azonban ez a
megoldds - annak ellenére, hogy az Otv. megengedi a jelzett feladat- és hataskoér
atvallalasat - nem volt megfeleld, mivel az a gyermekre, sztldre aranytalan
terhet rétt volna, ami sérti a gyermek esélyegyenldséghez vald jogat. (Az
aranytalan teher megallapitasakor a hatésag els6sorban azt vette figyelembe,
hogy tomegkdzlekedéssel gyakorlatilag nem lett volna megoldhaté a
gyermeknek az adott masik telepulésen |évd dvodaba jarasa.)

A hatdsag allaspontja szerint az adott esetben olyan megoldas biztosithatja az
egyenldé banasmadd kovetelményének érvényeslilését, amely szerint a gyermek

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



* vagy a lakéhelye szerinti telepllésen |év6 évodaban

* vagy olyan masik teleptlésen 1év6 6vodaban, amelynek megkozelitése nem
jelent aranytalan terhet a gyermekre, szil6re nézve

* vagy a szuld altal elfogadott 6vodaban

részesil a szakérto altal eloirt ellatasban.

Az el@irt ellatas biztosithaté - az Nktv. 47. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti -
szakiranyu végzettségl gydégypedagdgusnak az adott intézmény (6voda) altal
torténd alkalmazasaval, vagy ugyanezen § (10) bekezdése szerint utazé
gyoégypedagdgusi haldzat utjan is.

A pedagdgiai szakszolgalat (mint a szakértdi bizottsagot mikodtets intézmény)
és a tankerullet azzal, hogy nem tették meg a jogszabalyban elgirt
intézkedéseket annak érdekében, hogy a gyermek fejlesztése késedelem nélkl
megkezdddjon ugyancsak megsértették az egyenld banasmdd kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szakeértdi bizottsag szakértdi véleményében az EMMI rendelet 17. § és 18. §-
aiban foglalt kotelezettsége ellenére egyaltalan nem tett javaslatot a gyermek
ellatdsanak helyére, szakért6i véleménye nem tartalmazta a gyermek sajatos
nevelési igényének megfelelé évodara vonatkozé javaslatot és a kijeldlt nevelési-
oktatdsi intézmény megjelolését - elsésorban azért mert annak ellenére, hogy a
telepllési 6voda nem fogadhatott SNI-s gyerekeket, a szuld ragaszkodott a
telepullési 6vodahoz. A hatésag allaspontja szerint amennyiben a szilé nem ért
egyet a szakértdi véleményben foglalt intézménykijeldléssel, megfeleld
jogorvoslat all rendelkezésére, a szul6 egyet nem értése azonban nem lehet
akadalya az intézménykijeldlésnek, és 6nmagaban nem mentesiti a
szakszolgalatot javaslattételi és intézménykijel6lési kotelezettsége aldl. A
szakértd az lUgyet a tankerllethez tovabbitotta. A szakért8i bizottsagnak a
szakértdi véleményét az EMMI rendelet 20. §-a szerint akkor kell intézkedés
végett az illetékes tankerileti igazgatonak megkulldenie, ha az 6vodai nevelés
azért nem szervezhetd meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfeleld
ovoda. A szakszolgaltat az adott esetben Ugy tovabbitotta az ligyet a
tankerllethez, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, hiszen az
intézmeényjegyzékben - a szakszolgalat sajat elmondasa szerint is - szerepeltek
megfelelé évodak, és maga nem gy6z8dott meg arrdl, hogy a megfeleld
intézmény kijelolésének akadalya lenne, ebben a kérdésben csupan a szulé
elmondasara hagyatkozott. Az, hogy a szakértdi bizottsag a szul6 egyetértésével,
a szUl6 kivansaga szerint jart el - fakadhat empatidbdl, a szildvel vald
egyetértésbdl, segitékészségbdl - ettdl fliggetlenlil az mindenképpen
megallapithaté volt, hogy a szakértdi bizottsag a jogszabalyban eldirt
intézkedések elmulasztasaval maga is hozzajarult ahhoz, hogy a gyermek nem
részesllhetett a sajatos nevelési igényének megfeleld, éppen altala
szukségesnek itélt ellatasban.

Megallapithaté volt, hogy a tankerilet is elmulasztotta, illetve késedelmesen
teljesitette a jogszabalyban elGirt intézkedési kotelezettségét. Az EMMI rendelet
imént mar hivatkozott 20. §-a szerint ugyanis, ha a szakért6i bizottsag azzal
keresi meg a tankeriletet, hogy nem oldhaté meg az évodai nevelés, mert az
intézményjegyzékben nincs megfelel6 évoda, a tankerlleti igazgaténak kell
intézkedni arrél, hogy a gyermek kotelezé felvételét ellatd dvoda kijeldlésre
keriljon, és intézkedésérdl harminc napon belll tdjékoztatnia kell a szakértdi
bizottsagot. Az adott esetben a tankertlet a szakértdi bizottsag megkeresését
kovetd mintegy fél éven keresztil semmiféle konkrét intézkedést nem tett az
ugyben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Egyenlé Banasmod Hatésag mindharom eljaras ald vont szerv
vonatkozdsaban elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését, és megtiltotta az
egyenldé banasmadd kovetelményébe Utk6z6 magatartas jovébeni tanUsitasat, és
egyben elrendelte a jogsértést megallapité jogerds és végrehajthatd
hatdrozatdnak 30 napra torténd nyilvanos kozzétételét

A hatdsag tovabba koételezte az 6nkormanyzatot, hogy 2014. szeptember 1.
napjatdl biztositsa kérelmez6 gyermeke szamara a szakértdi véleményben
foglaltak szerinti 6vodai ellatast.

Az dnkormanyzat a hatésag hatdrozatanak birdsagi felllvizsgalatat kérte a
F&varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésagtol, a birésag azonban 20.
K.32.454/2014. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a hatarozatot
hatdlydaban fenntartotta. A pedagdgiai szakszolgalat és a tankertlet nem kértek
birésagi felllvizsgalatot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



