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Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A kiskoru kérelmezé térvényes képviseldi a hatdsag elé terjesztett kérelmlikben
a kovetkezdket sérelmezték. A kérelmez6 2014. marcius 17-étél jart annak a
kozségnek a bélcsédéjébe, ahol sziileivel él. Bar a szlilék a kérelmezd egész
napos bolcsbédei ellatasat kérték, a bepanaszolt bélcséde csak 7.45-t61 12.00
Oraig biztositotta az ellatasat. Ugyanakkor egy, a kérelmezérél 2014. majus 5-én
kiallitott ambulans kezelblapon szereplé orvosi vélemény a kérelmezb egész
napos bélcsédei foglalkoztatasat javasolta. A hivatkozott orvosi vélemény
megismerését kbvetden a bolcséde vezetdje és a gondozondk feltiinben masként
kezdtek viselkedni a kérelmezbvel szemben, a kérelmezd térvényes képviseldi
sem kaptak a bolcsédei nap végén semmilyen tajékoztatast a kérelmezoérdl. Egy
2014. augusztus 25-i keltezéssel ellatott dokumentumban a bélcséde vezetbje az
intézmény orvosanak egyetértésével a kérelmezd bélcsddei ellatasanak
megsziintetését javasolta 2014. szeptember 1-t6l. A kérelmezd allaspontja
szerint bolcsédei ellatasanak megsziintetése azért tortént, mert az illetékes
pedagogiai szakszolgalat szakértdi bizottsaganak 2014. junius 16-an kelt
szakértéi véleménye alapjan sajatos nevelési igényd. A térvényes képviselbk
allaspontja szerint gyermeklik szamara a bepanaszolt bélcséde tudna féréhelyet
biztositani, valamint tudomasuk van arrdl is, hogy id6kézben mas gyermeket
felvettek az intézménybe. Az lgy irataihoz csatolt, hivatkozott szakértdi
vélemény a kérelmezé szamara heti 2 éraban korai gondozast javasol, melynek
tartalma mozgasfejlesztés, amelynek elvégzése mozgasfejleszté szakember
kompetencidja. A szakvélemény szerint a fejlesztés megszervezése az illetékes
pedagdgiai szakszolgalat szakvélemény altal kijelélt tagintézményének feladata.
A panasz szerint a kérelmezd fejleszté pedagdgushoz jar, aki hétfénként 11.00-
tél 12.30-ig foglalkozik vele és a fejlesztés idejére a pedagdgus el tudta és a
joévoben is el tudna vinni a kérelmezdét a bolcsédébdl és oda vissza is vinné.
El6z6ek alapjan a bolcs6dének nem kell a kérelmezé szamara specialis ellatast
biztositania, a kérelmezd sajatos nevelési igénye tehat nem indokolna a
bélcsbédei ellatas megsziintetését. Mindazonaltal a kérelmezé bélcsbdei ellatasa
2014. szeptember 8-tdl megsziint. A kérelmezé allaspontja szerint a bepanaszolt
bélcséde azzal, hogy csak fél napra biztositotta az ellatasat és vele, valamint
torvényes képviselbivel szemben ,mashogyan” viselkedett, mint a tébbi
gyermekkel és szlileikkel, valamint bolcsédei ellatasat végll megsziintette,
egyéb helyzete (sajatos nevelési igénye, SNI) miatt vele szemben megsértette az
egyenlé banasmaod kovetelményét.

A kérelemben foglaltak alapjan a hatésag eljarast inditott a bepanaszolt
bolcs6dével szemben (eljaras ald vont), és az Ggyben targyalast tartott.
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Azzal kapcsolatos dontésének meghozatala soran, hogy az eljaras ala vont
bolcs6de a kérelmezé ellatasat csak fél napra biztositotta, a hatésag a
kovetkezbket vette figyelembe. Sem a gyermekek védelmérdél és a gyamdigyi
igazgatasrol szdlo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.), sem pedig a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mikddésiik feltételeirél szél6 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (NM rendelet) nem tartalmaz rendelkezést a félnapos bolcs6dei
ellatds vonatkozasaban, ugyanakkor a Gyvt. 32. § (5) bekezdésének a) pontja,
valamint 32. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan az intézmény vezetdje a
kérelmezd torvényes képviselbjével a gyermekjoléti alapellatasok
igénybevételének a megkezdése eldtt irasban megéllapodast két, mely
megallapodés tartalmazza az elldtandd gyermek szdmdra nydjtott szolgaltatasok
és ellatasok tartalmat, médjat. Az ellatand6 gyermek térvényes képviseldje és az
intézmény vezetdje kozotti megallapodas targyat képezi tehat az intézmény altal
nyujtott szolgaltatasok, illetve ellatasok tartalma és mddja, melybe a hatésag
szerint az ellatds napi idétartama is beletartozik. A targyi ligy irataihoz becsatolt
két megallapodas a kérelmezé elldtdsanak idétartamat napi 4 6ra idétartamban
hatarozta meg. A hivatkozott megallapodasokat mind a kérelmezd térvényes
képviselGje, mind pedig az eljaras ala vont bolcsdde vezetdje jévahagydlag
alairta. Fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont boélcsdéde azzal, hogy ellatasat csak fél napra biztositotta, a
kérelmezovel szemben egyéb helyzete (sajatos nevelési igénye) miatt
az egyenlé banasmod kovetelményét nem sértette meg.

Az eljaras ala vontnak az a magatartasa, hogy a kérelmezo sajatos
nevelési igényét megallapitdé szakértéi vélemény kézhezvételét
kovetéen nem adott megfelelo tajékoztatast a kérelmezo fejlodésérdl,
valamint egy alkalommal a kérelmezo egyediil ilt az asztalnal ebéd
kozben, a hatésag alldspontja szerint nem alkalmas az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértésére, az egyik esemény nem is magat a kérelmezét
érintette, masrészt a torvényes képvisel6k és az eljaras ald vont képviseldje altal
az Ugyben tett nyilatkozatok is ellentmondasosak voltak, amely ellentmondast a
hatésag a felek meghallgatasaval sem tudta feloldani. Ezért e vonatkozasban a
kérelmezo torvényes képviseldinek panaszat nem talalta
megalapozottnak.
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A hatdsag alldspontja szerint a becsatolt és a fentiekben részletesen ismertetett,
a kérelmez6 bolcsddei ellatasdanak megsziintetésével kapcsolatos iratok, kilonos
tekintettel a kérelmezd bolcsddei ellatasanak megszintetésérdl a szildket
tajékoztaté 2014. augusztus 15-én kelt levélre, valamint a kérelmezé jellemzését
tartalmazdé 2014. augusztus 25-én kelt véleményre, amelyekben expressis verbis
hivatkozas taldlhaté a kérelmezd sajatos nevelési igényére, megallapithato,

hogy az eljaras ald vont bdlcs6de a kérelmezbével szemben egyéb helyzete
(sajatos nevelési igénye) miatt hatranyos megkllonboztetést alkalmazott. Ezért a
tovabbiakban a hatésag azt vizsgalta, hogy e megkllénbdztetés a jogviszony
természetével 6sszefliggésben ésszerlden indokolhaté-e.

Fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 sajatos nevelési igényének
megfeleld, az illetékes szakértdi bizottsag altal eldirt fejlesztést a kérelmezd
szamara az eljaras ala vont bolcsddétol eltérd intézménynek kell biztositania,
illetve azt ténylegesen is az eljaras ala vont bolcsédétdl eltérd intézmény
biztositja, a hatdésag allaspontja szerint azt kellett megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 igényel-e olyan tobbletfigyelmet vagy tobbletgondoskodéast, amely
nem teszi lehet6vé, hogy olyan bolcsédébe jarjon, amely nem rendelkezik az SNI
gyermekek ellatdsahoz sziikséges specialis feltételekkel. Vagyis, a kérelmez6
bolcsddei ellatasa, illetve gondozasa igényel-e olyan tobbletfigyelmet, amit az
eljaras ala vont bolcsdde a szilkséges targyi és személyi feltételek hidanyaban
szamara nem tud biztositani.
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Fentiekkel kapcsolatban a hatésag hatarozataban hivatkozott a kérelmez6
torvényes képviseldi altal az ligy irataihoz csatolt és az el6z6ekben részletesen
ismertetett, 2014. augusztus 25-én kelt, a bdélcséde orvosa, és az intézmény
vezetdje altal is alairt dokumentumban foglaltakra, valamint az eljaras ald vont
intézmény vezetdjének a kérelmezd ellatasaval kapcsolatban a targyalason tett
nyilatkozatara. Az eljaras aléd vont bolcséde vezetje a targyalds soran ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmez6 napkdzbeni ellatasa plusz egy személyt igényelt.
Mindazonaltal a széban forgd nyilatkozatok tartalmanak értékelésekor a
hatésagban az a benyomas alakult ki, hogy a kérelmezd szokasai, illetve
viselkedése nem mutatott markans eltérést a kortarsaihoz képest, figyelemmel
arra is, hogy az ebben az életkorban Iévd teljesen egészséges gyermekek k6zott
is nagy fejlédésbeli kilonbségek észlelhetdk 6nallé étkezés, WC hasznalat,
0ltézkodés stb. terén. A hatdsag ez okbdl kereste meg az illetékes szakértdi
bizottsagot és kért tajékoztatast annak vonatkozasaban, hogy a kérelmezé
igényel-e tobbletfigyelmet. A hatdésag a szakértdi bizottsag valasza alapjan arra a
meggydzbédésre jutott, hogy a kérelmezd tobbletfigyelmet nem igényel. A
kérelmezd mozgasfejlesztésével pedig - ahogyan az a vonatkozé
dokumentumokbdl és jogszabalyi rendelkezésekbdl, valamint a megkeresett
szakértdi bizottsdgnak a hatdsag altal feltett tobbi kérdésre adott valaszabdl is
kitdnt - az eljaras ala vont boélcsédének nincsenek feladatai.

Fentiekkel kapcsolatban a hatdsag hivatkozott a Nemzeti Csalad- és
Szocidlpolitikai Intézet Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivataldnak 2012-ben
kibocsatott médszertani levelében foglaltakra, miszerint a bdlcséde biztositja a
napkozbeni ellatdst a sajatos nevelési igényld gyermekek szamdra egészséges
gyermekekkel kd6z6s csoportban, abban az esetben, ha a korai fejlesztést mas, a
Tanulasi Képességet Vizsgalé Szakértdi és Rehabilitacids Bizottsag altal kijelolt
intézmény végzi. Egészséges gyermekekkel k6zos csoportban egy vagy két
sajatos nevelési igényl gyermek helyezhet6 el. A sajatos nevelési igényl
gyermek ellatdsa két egészséges gyermek gondozdsahoz sziikséges személyi
feltételek biztositasaval oldhaté meg, igy a csoportlétszam legfeljebb 10 f6 lehet.
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A kérelmezd bolcsbédei ellatdsa megszlinése indokoltsaganak vizsgalataval
kapcsolatban a hatésag hivatkozott tovabba a kérelmezd torvényes képviseldje,
valamint az eljaras ala vont bdlcsdde vezetdje altal 2014. szeptember 1-jén alairt
megallapodasban foglaltakra, miszerint a kérelmezd napi 4 6ras bolcsédei
ellatdsa megkezdésének idépontja 2014. szeptember 1., az ellatds pedig
varhatdan ,a telepulés jegyzbjének vagy Képvisel6 Testlletének hatarozata
napjaig” tart. Ezzel 6sszefliggésben a hatdsag a felek altal tett nyilatkozatok,
valamint becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a megallapodasban
hivatkozott hatarozat meghozatalara a hatésag dontésének meghozataldig nem
kerUlt sor. Ezzel 6sszefliggésben a hatdosag ramutat arra, hogy a teleptlés
jegyzdjének 2014. szeptember 8-an kelt, szintén az gy irataihoz csatolt levele
nem tekinthetd hatdrozatnak, hiszen az abban foglaltak ellen példaul
jogorvoslattal sem lehet élni. A hatdésag ezzel kapcsolatban a targyalason
tanuként meghallgatott jegyz6 nyilatkozatat, miszerint ,eliras lehet a
megallapodasban a hatarozat sz6”, nem fogadta el. A hatésag allaspontja szerint
tehat a felek k6zott a hatarozat meghozatalakor is irdnyadd megallapodasi
szerz6dés van érvényben, amely alapjan 2014. szeptember 1-jétél az eljaras ala
vont bolcsédének a kérelmez6t napi 4 éraban el kell Iatnia.

Fentiek alapjan, a kérelmezé bolcsddei ellatdsnak megsziinésével
kapcsolatban a hatosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a
kérelmezo fejlesztése nem az eljaras ala vont bolcséde feladata volt és
a kérelmezo ellatasa tobbletfigyelmet nem igényelt, tovabba a széban
forgod ellatas vonatkozasaban 2014. szeptember 1-jétdl a felek kozott
megallapodas volt érvényben, az eljaras ala vont bolcséde nem tudta a
kérelmezot ért hatranyos megkiilonboztetés ésszerii indokat adni. Az
eljaras ala vont bolcs6de a kérelmezdovel szemben egyéb helyzete
(sajatos nevelési igénye) miatt kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott azzal, hogy bolcsddei ellatasat de facto megsziintette.
Ezért a hatdosag kotelezte az eljaras ala vont bolcsodét, hogy a jogsérto
allapotot a hatarozatban eléirt hataridon beliil sziintesse meg és errél
ezt koveto 8 napon belil a hatésagot irasban tajékoztassa.
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A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az eset
osszes kortulményeire, kiilonos tekintettel arra, hogy abban kiskord volt az
érintett fél, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. A hatésag a szankcio
kiszabasa soran figyelemmel volt a kiskord gyermek azon érdekére, hogy a
szamara eldirt korai gondozason tul bolcsédei ellatasban is részeslljon kiilonos
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 térvényes képviseldjének a targyalason tett
nyilatkozata értelmében az eljarads ala vont bolcsédében torténd ellatasanak
megszinése Ota a kérelmez6 sem bolcsédébe, sem pedig dvodaba nem jart. A
hatésag a szankcid kiszabasa soran figyelemmel volt a vonatkozé jogszabalyi
kornyezet bonyolultsagara, valamint arra is, hogy az eljaras ala vont bolcséde
vezetdje altal tett nyilatkozatokbdl az intézmény gyermekek iranti
elkotelezettsége és a legjobb, ugyanakkor jogszerd megoldds megtalalasdnak
szandéka kitlint. Ezért a hatésag a jogsértd allapot megsziintetésére vald
kotelezésen tul mas, sulyosabb szankcid kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat egyik fél sem kérte.
2015. marcius

A hatdsag 2015 aprilisdban vette kézhez az eljaras ala vont bolcséde
nyilatkozatat, miszerint a bélcs6de megkereste a kérelmezd térvényes
képviselbit annak érdekében, hogy a kérelmezd bolcsddei ellatasat biztositsa. A
kérelmezd torvényes képviseldi azonban a kérelmezd bdlcsddei elldtasara nem
tartottak igényt a tovabbiakban.
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16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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