EBH/139/2011

Ev

2011

Védett tulajdonsag:

Egyéb helyzet, tulajdonsag
Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas
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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Egy gazdasagi tarsasag panaszolt a hatésag elétt egy 6nkormanyzatot és egy
gazdasagi tarsasagot (,,B”), mert vallalkozéi dijat a ,B” tarsasdg az
onkormanyzat utasitdsara nem fizette ki. A panasz szerint az 6nkormanyzat
utasitasa azért volt diszkriminativ, mert a lejart koveteléssel rendelkezd helyi
vallalkozékat kifizették, mas vallalkozdkat pedig nem.

A bepanaszolt 6nkorméanyzat a helyi altalanos iskola feldjitasara kotott vallalkozéi
szerzOdést egy tarsasaggal (,A”), amely alvallalkozdéi szerz6déseket kotott a
kiGlonboz6 feldjitasi munkalatok elvégzésére. A kérelmezd alvéllalkozdként vett
részt a felUjitasban. Az dnkormanyzat az iskola felUjitasat kovetden
megbeszélést hivott 6ssze a lejart tartozasok attekintése érdekében. A
megbeszélésen a helyi roma k6zosség tagjai, akik alvallalkozékként vettek részt
a feldjitasban, a polgarmesteri hivatal ajtajat betorték és kovetelték tartozasaik
kiegyenlitését. Az incidenst kovetéen a polgarmester utasitotta a vallalkozékat,
hogy kizarélag a helyi alvallalkozdkat fizessék ki, ugyanis az 6nkormanyzat
rendelkezésére allé 6sszeg nem volt elegendd valamennyi lejart tartozas
kiegyenlitésére.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag a kérelemben foglaltak alapjan védett tulajdonsagként értékelte a
panaszos sajatos helyzetét, amely abban allt, hogy az 6nkormdanyzat utasitasara
és azért nem részeslilhetett kifizetésben jogszer( kdvetelése ellenére, mert nem
helyi alvallalkozd. A védett tulajdonsagként értékelt helyzetet arnyalta az a
korilmény is, hogy a helyi vallalkozék érdekeik érvényesitésére sajatos,
er6szakos utat vettek igénybe (a hivatal ajtajat betorték), ezzel félemlitve meg a
dontési helyzetben 1év6é dnkormanyzatot.

A panaszosok lakdhelye a hatésag gyakorlata szerint csak abban az esetben
értékelhet6 egyéb helyzetként, amennyiben az egy bizonyos lakéhelyrdél
vald, vagy éppen hogy nem az adott telepulésrél valé szarmazas és
0sszefliggésbe hozhaté egy szélesebb korben érzékelhetd, elditéleteket is
magaban foglalé negativ értékitélettel.

A helyi k6z6sségéhez nem tartozd személyek (vallalkozdk és toébbnyire egyéni
vallalkozék) a panasz szerint 6nmagaban azon az alapon szenvedtek hatranyt,
hogy nem jelentettek a helyi dnkormdanyzat szamara fenyegetést. A helyiek
»haragjatél” valé félelem ugyanakkor a hatésdg megitélése szerint nem hozhatja
hatranyosabb helyzetbe azokat a személyeket, akik tartézkodnak az erészakos,
fenyegetd fellépéstdl. Figyelemmel arra, hogy a hatrany a kérelmezdn tul tébb,
nem helyi alvallalkozét is érintett, a hatésag 0sszességében Ugy itélte meg,
hogy a nem helyi alvallalkozok sajatos helyzete védelemre érdemes, igy egyéb
helyzetként értékelte a panaszos ,,nem helyi” illet6ségét.

A hatdsag eljaras ala vonta az 6nkormanyzatot és a kérelmezdével szerz6dé ,B”
gazdasagi tarsasagot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A targyalason ellentmondé ugyféli nyilatkozatok hangzottak el arrél, hogy a
megbeszélésen hangzott-e el utasitas vagy kérés az eljaras ala vont
onkormanyzat részérdl az altala juttatott 6sszeg felhasznaldsara vonatkozdan. A
meghallgatott tandk ugyanakkor hatarozottan allitottak, hogy a polgarmester
utasitotta a févallalkozdkat, hogy csak a helyi (roma) vallalkozékat fizessék ki az
onkormanyzat altal megelblegezett 6sszegbdl. Az eljaras ala vont ,,B” gazdasagi
tarsasdg védekezése is azon alapult, hogy a kérelmezd kifizetésére az
onkormanyzat utasitasa miatt nem kerulhetett sor. A targyalason az eljaras ala
vont onkormanyzat képviseletében megjelent jegyz6 azt ugyan cafolta, hogy
utasitas hangzott volna el arrdl, kinek utalhatjak tovabb a vallalkozdk az
onkormanyzat altal atutalt 6sszeget, azt viszont elismerte, hogy ,esetleg
elhangozhatott (polgarmester Ur részérdl), hogy szerencsésebb a helyi
vallalkozékat kifizetni, mert nekik kevesebb volt a kdvetelésik”.

A targyaldson elhangzott nyilatkozatok alapjan megallapithaté volt, hogy az
onkormanyzat utasitasa hianyaban nem a helyi vallalkozdkat kellett volna
kifizetni a kOvetelések esedékességének sorrendje szerint.

Az eljaras ala vont 6nkormanyzat az Ebktv. 4. § b) pontja értelmében nem csak
jogviszonyaiban koteles az egyenldé banasmaod kdvetelményének megtartasara,
hanem a jogviszonyt nem keletkeztetd mas intézkedési soran is. Ebbdl
kovetkez6en az eljaras ala vont dnkormanyzatnak az egyenlé banasmaéd
kovetelményébe Uitkozd utasitas adasaért annak ellenére fennallt a feleléssége,
hogy kézvetlen jogi kapcsolat kozte és a kérelmez6 k6zott nem volt. A
szerz6déses lancolat egyik végpontjan allé, (megrendeld) 6nkormanyzat
utasitdsa annak jellege miatt nem csak a vele szerz6déses kapcsolatban allé
vallalkozéjat kotelezte, hanem az kihatassal volt valamennyi alvallalkozoéra.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az utasitas jogszerliségének megitélésénél a hatdsag vizsgalta azt is, hogy az
onkormanyzat intézkedése megfelelt-e az el6nyben részesités torvényi
feltételeinek. Az Ebktv. 11. § (1) bekezdése értelmében ugyanis nem jelenti az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy
kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapulé
esélyegyenlétlenségének felszamolasara irdnyul, feltéve, hogy torvényen vagy
torvény felhatalmazdasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerz6désen alapul, nem sért alapveto jogot, nem biztosit feltétlen elényt, és
nem zarja ki az egyéni szempontok mérlegelését. Figyelemmel arra, hogy az
onkormanyzat utasitasa nem d6nkormanyzati rendeleten vagy mas jogszabalyon
alapult, eleve nem felel meg az elényben részesités fentiekben ismertetett
feltételeinek, igy az 6nkormanyzat ezen az alapon nem mentesllhetett.

A ,B” tarsasag alappal hivatkozott arra, hogy a vele szerz8déses kapcsolatban
allé ,,A” tarsasag utasitasat (amely az 6nkorméanyzat utasitasat tolmacsolta)
nem tagadhatta meg, hiszen megrendeldje egyértelmivé tette szamara, hogy
az utalt 6sszeg mire fordithatd. Az utasitds megtagadasaval a tarsasag
kockaztatta volna fennalld tartozdsa egy részének torlesztését. A hatdésag a
tarsasdg védekezését ésszerlinek értékelte, kiilondsen annak fényében, hogy
igéretet kapott, hamarosan valamennyi kdvetelés kiegyenlitésre kerdl.
Mindezekre tekintettel a hatdsag elutasitotta a ,,B” tarsasaggal szemben
benyujtott kérelmet.

A hatdésag megallapitotta, hogy az onkormanyzat kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a kérelmezdvel szemben. A hatosag a
jogkovetkezmények meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy
az onkormanyzat sajat, elkilonitett forrasat ajanlotta fel az
alvallalkozdék szamlainak kiegyenlitésére, anélkiil, hogy erre egyébként
koteles lett volna, hiszen a felujitas palyazati tamogatasbdl valosult
meg, amelynek késedelmes folydsitasa adott eleve okot a

megbeszélés osszehivasara. A hatdsag eltiltotta az 6nkormanyzatot
attol, hogy a jovoben oly modon részesitse elonyben a helyi lakosokat,
vallalkozdékat, hogy az egyben az egyenlé banasmodd kovetelményének
sérelmét is eredményezze.

A hatosag hatarozata jogeroés.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



