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Kérelmezé azért fordult kérelemmel a hatésaghoz, mert

bepanaszolt munkaltatéja megsértette az egyenlé banasmdd kévetelményét,
amikor fizetését a munkaviszony fennallasanak egy bizonyos idészakatdl
kezdbédden a lényegileg ugyanazon munkakoérben dolgozo férfi kollégaja
fizetésénél alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg, és ezen a gyakorlatan akkor
sem valtoztatott, amikor kérelmezé az adott harom fés csoporton beliil vezetdi
pozicidba kerllt kinevezésre. Az eltérés azért volt sérelmes kérelmezb szamara,
mert a munka nagy része azonos jellegli volt, ugyanazon folyamat mas-mas
szakaszaiért voltak felel6sek, és ezen felll munkakériikben az atfedések
dominaltak. Ezen tulmenden az ujonnan kinevezett ligyvezetének ekkor még a
beosztottak altal végzett munkara ralatasa sem lehetett. Kérelmezé ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy munkabére kizardlag neme miatt kertilt alacsonyabb
0sszegben meghatarozasra, amit az is bizonyit, hogy kollégandje szintén hasonld
helyzetben van. Kérelmezd azt is sérelmezte, hogy az eljaras meginditasat
kovetdéen munkaviszonyanak megsziintetésére kényszerdlilt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh13952009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh13952009

Az eljaras ala vont kimentésében el6adta, hogy allaspontja szerint Kérelmezé,
valamint férfi kollégajanak teljesitményében mind mindéségi, mind mennyiségi
szempontbdl kulénbség volt. Hibasnak itélte kérelmez6 hivatkozasat a
munkaligyi dokumentaciora, mivel azok nem fedték a tényleges valdsagot és ez
a kotetlen bizonyitas szabalyai szerint utélag is bizonyithaté. Kiemelte tovabb3,
hogy kérelmezd, valamint kollégdja ugyanazon munkafolyamat mdés- mas részeit
latjak el, annak megitélése pedig, hogy melyik fontosabb, munkaltato
megitélésére tartozik. A hivatkozott férfi kolléga egyebekben kiterjedt
jelentéstételi feladatkorrel is rendelkezik, melyet idegen nyelven lat el, valamint
szakiranyu képzettséget is szerzett. Kérelmez6 egyebekben vezetdi
kinevezésével egyidejlleg tajékoztatast kapott arrél, hogy amint a
munkéltaténak erre lehetdsége nyilik, bérfelfejlesztésben részesiil. Atfogé
bérrendezésre azonban a tarsasag anyagi helyzete miatt nem volt mdéd, de
kérelmez6 igy is kapott 5.000,-Ft béremelést.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatd, hogy kérelmezd beadvanya
alapos. Az egyenlé munkaért egyenld bér elvét, mind a hazai, mind pedig az
Eurdpai Unids jog alapelvként kezeli. Kérelmez6 az eljarasban bizonyitotta, hogy
a munkaltaté intézkedése a néket statisztikailag igazolhatéan hatranyosan
érinti. Ezt kovetéen a munkaltatd feladata annak bizonyitasa, hogy a munkakor
besorolasi rendszer formalis, objektiv elemzésen és tényez6kon alapul és
megkulonboztetés mentes. Habar a munkaltaté kompetenciaja annak
megitélése, hogy az egyes munkakoroknek, illetve munkafolyamatoknak milyen
jelentéséget tulajdonit, azonban ezen déntésének objektiv és atlathaté alapokon
kell nyugodnia.

E vonatkozasban nem volt életszer(i a munkaltaté hivatkozasa arra, hogy a
pozicié értékét nem annak megnevezése (vezetd), hanem az azt betolté altal
végzett munka értéke hatarozza meg. Szintén nem volt életszerld a munkaltato
azon kijelentése, hogy az Ugyfélszolgalaton dolgozé férfi kolléga besoroldsatdl
eltéréen a gyakorlatban szélesebb jogkort élvezett, s6t nem beosztottainak is
utasitasokat adott. Ezen allitasok a munkaltatd sajat organogrammjaval,
valamint a munkauligyi dokumentaciéval sem voltak 6sszhangban. E
tekintetben pedig kiemelendd, hogy a hatranyos megkllonboztetés kérdését
szabalyozo specialis normakat az Eurdpai Unié Birésaga dontéseinek tikrében
kell értelmezni, melyek az objektivitas és a transzparencia kdvetelményeit is
tartalmazzak.

Szintén nem elfogadhaté és nincsen 6sszhangban az unids gyakorlattal a
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A bérezésre vonatkozé adatok titkositasa, illetve ezen adatok kozlése esetére
kilatasba helyezett szankcidk pedig altalanossagban sértik az egyenld munkdaért
egyenld bért elv érvényesithet6ségét és ezzel az egyenlé banasmad
kovetelményét.

Végezetll megtorldst valdsit meg a munkaltatd, amennyiben az egyenl§
banasmadd kovetelményének betartdsa miatt sz6t emeléd munkavallalé
munkaszerzdédését - példaul részmunkaidds foglalkoztatas felajanlasaval -
hatranyosan maédositja. A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté volt,
hogy az eljaras alad vont altal a munka dijazasaban tett kilonbséget az elvégzett
munka természete, min6sége, mennyisége, a munkakorilmények, a szukséges
szakképzettség, fizikai vagy szellemi er6feszités, valamint tapasztalat nem
indokolta. Ezzel szemben a munkaltaté magatartasat éppen az a sztereotipia
motivalta (alacsonyabb fizetésért is elvégzi ugyanazt a munkat), amelynek
kikliszObolésére a nemzetkozi, valamint hazai jogalkotas torekszik.

Ezen tdlmenden az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
a tényleges szakmai el6rejutéds teriletén sem biztositott egyenlé feltételeket
(esélyeket) kérelmez6 szamara. Kérelmez6 ugyanis vezetdi beosztasban is
lényegében ugyanazon munkabérért dolgozott, mig férfi kollégaja, aki maga is
Ugy nyilatkozott, hogy vezet6ként kérelmezdre soha sem tekintett, beosztotti
poziciéban is szélesebb kdrben, magasabb munkabérrel kapott szabad kezet.
Ezen tobblet esélyek mogott az 6sszes korilmény figyelembe vételével azonban
nem lathatd (transzparencia) az az objektiv, formalis alapokon nyugvé,
megkuldénbdztetés mentes hattér, melynek meglétét a vonatkozé unids normak
kotelezévé teszik.

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmdéd kovetelményét
azzal, hogy kérelmez6t nemi hovatartozasa miatt kedvezoétienebb
banasmddban részesitette a vele azonos munkakorben dolgozé és
egyenlé értéki munkat végzo férfi dolgozéhoz képest, és munkabérét
ezen férfi dolgozé munkabéréhez viszonyitottan alacsonyabb
osszegben allapitotta meg.

A hatésag megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont azzal, hogy
kérelmezo szamara a kdzigazgatasi eljaras lefolytatasa alatt
részmunkaidds allast ajanlott fel, amely egyben a munkaviszony
megsziinését is eredményezte, megvaldsitotta kérelmezével szemben a
megtorlas tényallasat.
Ezt a hatarozatot azért toltottiik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatésag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év

jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatosag az egyenlé banasmdéd kovetelményébe litk6z6 magatartas
jovobeni folytatasat a hatarozat kézhezvételétol

megtiltotta és elrendelte a jogsértést megallapité jogerds és
végrehajthato hatarozatanak 90 napra torténo nyilvanos kozzétételét .
Végezetiil a hatésag az eljaras ala vontat 2.000.000 Ft, azaz ketto
millié forint 6sszegt birsag medgfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont és elmarasztalt munkaltato a hatésag hatarozatanak
birosagi felulvizsgdlatat kezdeményezte, a Fovarosi Birésag azonban a
keresetet elutasitotta és a hatosag hatarozatat hatalyaban
fenntartotta. A munkaltatd eljarast inditott a Legfelsobb Birésagon, a
birosag azonban a Févarosi Birosag hatarozatat hatdlyaban
fenntartotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



