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Védett tulajdonsag:

Anyasag (terhesség), apasag
Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd elbadta, hogy allaspontja szerint a munkaltatéja, amely az
egyik minisztérium, anyasagaval 6sszefliggésben hatranyos
megklilonboztetésben részesitette azzal, hogy vezetbi megbizatasat
gyermekgondozas miatti tavolléte idején visszavonta.

Kérelmezd 1997-tél allt a minisztérium alkalmazasaban, ahol 2005-ben
féosztalyvezetd-helyettesnek nevezték ki. 2006. februarjaban megsziiletett kisfia,
azota gyermekgondozas céljabdl fizetés nélklli szabadsagat tolti. 2006.
oktoberében kapta kézhez a déntést, mely vezetbi megbizatasanak
visszavonasat, és visszamindsitését tartalmazta. A megbizatas visszavonasat

a minisztérium szervezeti atalakitassal indokolta. Kérelmezd szerint az altala
vezetett osztaly nem sziint meg, neve sem valtozott, ugyanazok a személyek
dolgoznak ott, az allomany pedig egy masik féosztaly beolvasztasaval béviilt.
Meggydbzbdése, hogy végzettsége, tapasztalata, nyelvtudasa alapjan tovabbra is
alkalmas a poszt betéltésére, a feladatok ellatasa tavolléte idejére helyettesités
utjan megoldhatd lett volna. Azt is sértének érezte, hogy kvalitasai és szakmai
mdultja ellenére sokkal alacsonyabb képzettséggel betélthetd statuszba
helyezték.Kérelmezé allaspontja szerint a minisztérium vezetdi megbizatasa
visszavonasaval anyasaga miatt hatranyos helyzetbe hozta, mivel nem
biztositotta szamara, hogy a gyermekvallalast kévetéen ugyanabba a pozicidba
térhessen vissza, amelybdl eljétt. A minisztérium az anyasaga miatti tavolléte
idején hozta meg ugyanolyan tartalmud déntését, melyet egy korabbi ligyben

a hatdésag mar jogsértének itélt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Kérelmez6 az Ugy szempontjabdl relevans, koztisztviselbi jogviszonyaval
0sszefliggésben keletkezett dokumentumokat az ligy irataihoz csatolta. A
hatdésag a minisztériumot eljaras ala vonta és az Ggyben targyalast

tartott, meghallgatta kérelmez6t Ggyvédje jelenlétében, valamint a minisztérium
jogi képviselgjét.

Kérelmez6 a targyalason réviden el6adta a kérelmét. Az eljaras ala vont
képviseletében megjelent jogtanacsos valaszaban el6adta, hogy a Ktv. szerint
vezetdi megbizas barmikor, indokolas nélkil visszavonhato, igy véleménye
szerint a minisztérium nem kovetett el jogszabalysértést. EImondta, hogy a
megbizas visszavonasara nem kérelmez6 anyasaga miatt kerult sor, hanem
azért, mert az adott f6osztalyvezet6-helyettesi pozicidval jard feladatokat
valakinek el kell 1atni. Kérelmezdvel kapcsolatban egyébként szakmai kifogas
nem merilt fel. Inditvanyozta, hogy az eljarast a hatésag fliggessze fel a
minisztériummal szembeni korabbi, hasonld targyu Ggy birésagi elbiralasaig.
Villalta, hogy az Gggyel kapcsolatos periratokat 8 napon belil csatolja. A
jogtanacsos elismerte, hogy korabbi nyilatkozatuk szerint ,,megprébaltak
ledllitani a hasonlé Ggyeket, de ez nem sikertlt”. A hatésag az eljaras
felflUggesztésére irdnyulé kérelmet végzésben elutasitotta, mert kérelmezd nem
jarult hozza. A hatdsag egy izben ismételten felszélitotta a minisztériumot a kért
iratok csatolasara, de azok csak a biztositott hataridd tobbszoros tullépésével
érkeztek meg a hatdésaghoz.
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16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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Az egyenlé banasmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § d) pontja értelmében a munkaltaté a
foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasra jogosult személy a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kdzvetlenll 6sszefliggd
jogviszonyok tekintetében koteles megtartani az egyenld bandsmaod
kovetelményét. Az Ebktv. 19. §. (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy az eljaras
soran a sérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania, hogy hatrany érte, és annak
elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban felsorolt védett tulajdonsagok
valamelyikével. Az eljaras ala vont felet terheli annak bizonyitasa, hogy
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt kdoteles megtartani
az egyenldé banasmadod kovetelményét. Az Ebktv. 22. §-a azonban a kimentési
lehetdséget tovabb szlkiti, ha a torvény lll. fejezetében szabalyozott
foglalkoztatas korében tortént a hatranyos megkulénboztetés. Ebben az esetben
ugyanis csak a munka jellege, vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szamba veheté minden Iényeges és jogszer( feltételre alapitott
hatranyos megkllonboztetés esetén nem allapithatd meg az egyenlé bdnasmad
kovetelményének megsértése.

A Hatosag az ugy elbirdlasa soran allaspontjat az Eurépai Unié Tanacsa
76/207/EGK iranyelvre, a n6kkel és a férfiakkal valé egyenldé banasmadd elvének a
munkavallalds, a szakképzés és az eld6menetel lehetfségei, valamint a
munkafeltételek terén torténd végrehajtasarol és az azt mddositd 2002/73/EK
irdnyelvre, foglalkoztatasi és munkahelyi egyenldé bandsmadd altalanos kereteinek
|étrehozasarol sz6l6 2000/78/EK iranyelvre is figyelemmel alakitotta ki.
Tekintettel volt tovabbda az EU Birésag joggyakorlatara és kritériumrendszerére,
mely alapjan a munkaltaténak a kimentéshez bizonyitania kell, hogy a cél
elérését szolgald intézkedés megfelel a munkaltaté tényleges igényeinek, az
intézkedés alkalmas az intézmény/vallalat altal kitlzott célok elérésére, és a
megkUlonboztetésre valdban sziikség van a cél érdekében.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
kérelem alapos.

A kérelmez@ védett tulajdonsagként anyasagara hivatkozott, mely miatt kellett
véleménye szerint elszenvednie azt a hatrany, hogy munkaltatéja vezetdi
megbizatasat szakmai alkalmassaga, szinvonalas munkavégzése ellenére
visszavonta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont azzal védekezett, hogy a kéztisztviselbk jogallasardl sz616
1992. évi XXIIl. térvény (Ktv.) alapjan vezetdi megbizatast csak hatarozatlan
idére lehet adni és azt barmikor, indokolas nélkul vissza lehet vonni, vagyis
intézkedésével nem sértette meg a Ktv. szabalyait. A hatdésag allaspontja szerint
azonban nem bizonyitotta, hogy szervezetében az adott féosztalyt és osztalyt is
érintd olyan mértékl atszervezésre és feladatatcsoportositasra kerilt volna sor,
amelynek kdszénhetfen az egység vezetése kérelmez6 vezeté megbizatasanak
fenntartdsaval, az adott id6szakban akar helyettesités Utjan ne lett volna
biztosithatd.

Az eljaras ala vont képviseldje altal el6adottakbdl is kidertlt, hogy Kérelmezd
vezetdi megbizatasat kizarélag azért vontdk vissza, mert vezetdi feladatait
gyermekgondozas miatti tavolléte idején, ideiglenesen nem latja el. A tovabbi
csatolt dokumentumok tartalmabdl pedig az is megallapithaté volt, hogy az
eljaras ala vont minisztériumnal mindazoknak a néknek, akik gyermekvallalas
miatt munkat nem végeznek, nem kivanatos a vezetdi statuszuk fenntartasa.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok és az eljaras ald vont részérdl el6adottak
alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a minisztérium az altala felhozott
érvekkel nem tudta megfeleléen aldtamasztani a kérelmezd vezetdi
megbizatasa visszavonasanak indokoltsagat, illetve az anyasagaval
o0sszefuggésben tett megkilonboztetés az intézmény altal kitlzott célokat
szolgalta volna, vagyis az osztott bizonyitas jogszabalyi kovetelménye alapjan
eljards ala vont nem tudta magat eredményesen kimenteni.

Megjegyzendd az eljaras ald vont esélyegyenldségi tervérdl, hogy tartalmazza a
ndi vezet6k aranyanak novelésére iranyuld térekvést. Az intézkedéssorozat
azonban, melynek soran a gyermekvallalas miatt atmenetileg munkat nem végzé
nék vezet6i megbizatasat visszavonjak, ellentétes a terv altal megfogalmazott
elvvel.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a kérelmezdvel
szemben anyasdga miatt megsértette az egyenld banasmadd kdvetelményét, és
ahogy képviselGje a targyalason egy kijelentésével utalt is ra, folytatja azt a
megkezdett gyakorlatat, amelynek célja és eredménye a gyermekvallalas miatt
munkat nemvégzd6 néi vezetdk vezetdi megbizatasanak visszavonasa. A hatdsag
tényként allapitotta meg azt is, hogy az eljaras ala vont korabban egy
alkalommal, ugyanilyen Ggyben mar megsértette az egyenld banasmaod
kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag az egyenld bandasmadd kdvetelményébe (itk6z6 magatartas jovébeni
folytatasat megtiltotta, elrendelte a jogsértést megallapitd jogerds és
végrehajthaté hatarozatanak 90 napi nyilvanossagra hozatalat, valamint az
eljaras alavontat 1.500.000,-Ft, 6sszegUl birsag megfizetésére kotelezte.

A szankcidk alkalmazaséaval kapcsolatban a hatésag azt allapitotta meg, hogy
az esetben azok megel§z0, visszatarté hatdsanak eléréséhez a jogsérté
magatartas tovabbi folytatasdnak megtiltasan tul sziikséges a pénzbirsag
kiszabdsa,valamint a hatarozat nyilvanossagra hozatala is, ezért az eljaras ala
vonttal szemben az Ebktv. 16. § b), c) és d) pontjaiban meghatarozott
szankcidkat alkalmazta.

A hatésag a birsag 6sszegének megaéllapitasa soran tekintettel volt az Ebktv. 16.
§ (2)bekezdésben meghatarozott koériilményekre, kilondésen arra, hogy az eljaras
alavont a hatdsag korabbi elmarasztalé hatarozatat kdvetden ismételten jogsértd
magatartas tanusitott, illetve jogsérté gyakorlatat a tovabbiakban is folytatta.

Az elmarasztalt munkaltatd a hatésag hatarozatanak birdésagi feltulvizsgalatat
kezdeményezte, azonban a Févarosi Birésdg a keresetet elutasitotta és hatdsag
hatarozatat hatalyaban megtartotta.
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