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Jogsértést megallapité dontés

Vak kérelmezé vasarolt jegyet egy Iégitarsasag online felliletén Budapest-Réma
Utvonalra, utazasa azonban a légitarsasag vak utasokra vonatkozo specialis
utazasi feltételei és tébblet-kovetelményei miatt meghidsult. A Iégitarsasag
lizletszabalyzata értelmében ugyanis az utas a helyfoglalaskor kételes
tajékoztatni a lIégitarsasagot esetleges mozgaskorlatozottsagardl, amennyiben ez
alapjan specialis segitséget igényel. Az (izletszabalyzat értelmében a vakok
mozgasukban korlatozott személyeknek mindsllnek, ezért a kérelmezbnek a
helyfoglalassal egy idében jelezni kellett volna fogyatékossagat. Erre azonban
csak az utazast megelézben tiz nappal kertilt sor.

A |égitarsasag honlapja azt is tartalmazta, hogy vak vagy siket utasok csak
egészséges felndtt kiséretében utazhatnak. Kérelmezé szerint az elbiras
lényegében arra kényszeriti a vak és siket utasokat, hogy kisérét vigyenek
magukkal, tehat még egy jegyet vasaroljanak. Kérelmezé Rémabdl replilégéppel
utazott volna tovabb, amihez ugyancsak elézetesen megvaltott jeggyel
rendelkezett, a jegyet azonban nem tudta felhasznalni és az ebbdl

szarmazd anyagi kara sem térllt meg.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1462009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1462009

Kérelmezé azért nem kézélte fogyatékossagat a légitarsasaggal, mert az online
igénylés felliletén nem volt kialakitott hely, ahova azt be lehetett volna irni. Mas
légitarsasagoknal tudomasa szerint az a gyakorlat, hogy az utazas elétt egy
héttel kell kézolni a seqgité személy szlikségességét. A jegyar visszatéritése
megtortént, Kérelmez6 azonban sérelmezte, hogy utazdsa meghiusult és ezzel 6t
kar érte, illetve allaspontja szerint az interneten megjelent szabalyok alapjan a
vakok hatranyosabb banasmddban részestilnek masokhoz képest.

A |égitarsasag a hatdsag eljarasaban megerdésitette, hogy az utas a
helyfoglalassal egy id6ben koteles jelezni, ha specialis segitséget igényel.
Kérelmez6 ezzel szemben csak az utazast megel6z4d 10. napon kildte el az
igényét. A specidlis igény kielégitésére nem maradt elegendé idd, ezért eljaras
ala vont az Uzletszabalyzatban foglaltak be nem tartdsa miatt megtagadta a
fuvarozast és egyben a viteldij visszatéritése mellett dontott.

Az eljaras ala vont szerint, ha a specialis segitséget igényldé személy nem
rendelkezik kisérettel, a Iégitarsasag utaskisérdjének feladata a segitségnyuijtas,
ami megfeleld 1étszamu utaskisérd hianydban biztonsagi kockazatot jelenthet. A
biztonsagi eléirdasok kozul pedig az egyik legfontosabb, hogy egy 44 Gléhelynél
tobbel rendelkez6 replil6gépnek vészhelyzet szimulacié soran 90 masodperc
alatt evakudalhaténak kell lennie, a vak vagy siket utasok azonban az
audiovizuadlis biztonsagi tajékoztatas soran nem kaphatjak meg azt a teljes
képet, amely szlikséges a vészhelyzetekre valé megfeleld reagalashoz.
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utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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A |égitarsasag az Eurdpai Parlament és a Tanacs a légi jarmliveken utazd
fogyatékkal él6, illetve csbkkent mozgasképességl személyek jogairdl szolo
1107/2006. EK rendeletének 4. cikke alapjan irja el6 a mozgasukban korlatozott,
illetve fogyatékos személyek szamara kisérd biztositasat, valamint tartja fent a
jogot ennek hidnydban a fuvarozds megtagadasara. A honlapon

szerepld tajékoztatas hibas forditdsa miatt az angol verziéban nem szerepelt,
hogy vak vagy siket utasok csak egészséges felndtt kiséretében utazhatnak, igy
lényegében rajuk is a fogyatékosokra vonatkozé altalanos el6irasokat kell csak
alkalmazni. A |égitarsasag a téves tartalmu tajékoztatast az eljaras ideje alatt az
angol valtozatnak megfelel6en mddositotta. Kérelmezd szerint az eljaras ala
vont ezzel elismerte, hogy diszkriminativ volt a tajékoztatasa, orvosolta is a
problémanak ezt a részét, a kérelmez6t ért kar és koltségek azonban nem
tériltek meg. Kérelmez6 azzal a kéréssel fordult eljaras ala vont felé, hogy
lehetéségeihez mérten tegye lehetévé a jov6beni online foglaldsoknal a kisérdre
vonatkozé jelzést, vagy a foglalasi oldalon jol lathatdan hivja fel a figyelmét a
fogyatékos személyeknek, hogy a foglalassal egyidejlileg jeleznilik kell a
fogyatékossagot.

A hatdésag hatarozataban megallapitotta, hogy a légitarsasagnak az
uzletszabalyzata alapjan a konkrét esetben lehetésége volt kérelmezo
utaztatasanak megtagaddsara a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt. A légitarsasag a fogyatékossagnak a helyfoglalassal egyidejlileg
megkovetelt bejelentését biztonsagi eldirasok betartasanak jogszabalyi
kotelezettségével magyarazta, azt azonban ésszeri indokkal nem
tamasztotta ala, hogy az altala konkrétan megjelolt biztonsagi
eldirasoknak az utazast tiz nappal megel6zéen bejelentett
fogyatékossaghoz kapcsoloddéan miért nem tudott eleget tenni.

A hatosag allaspontja szerint kifogasolhatd, hogy a légitarsasag a vak
személyek fogyatékossaganak bejelentését nem egy konkrétan
megjelolt ésszeri hataridohoz koti, aminél rovidebb id6 alatt ésszerilien
valéban nem lehet felkészilni a fogadasukra, hanem egy bizonytalan,
foglalasonként valtozé idopont betartasat koveteli meg télik, amikor
uzletszabalyzatdaban kijelenti: a helyfoglalassal egyidejlileg kell k6z6Ini
fogyatékossagot. A hatosag allaspontja szerint az ilyen széles skalan
mozgo iddintervallum alkalmazasa a fuvarozas teljesitésének
feltételeként nem felel meg az ésszeriliség kovetelményének.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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Az eljaras ala vont tovabba a honlapjan magyar nyelven kozzétett, az
angol nyelvi tajékoztatotdl eltéro tartalmu tajékoztatasaban olyan
téves informaciot tett kozzé, amely a vak és siket utasok
vonatkozasaban az utaztatas hatranyosabb feltételeit jelolte meg az
egészséges, illetve mas jellegili fogyatékossaggal rendelkezé
személyekéhez képest, az internetes jegyigénylésnél viszont nem
szerepelt arra vonatkozo, jol érzékelhet6 felhivas, hogy a
fogyatékossagot a helyfoglalassal egy idében feltétleniil jelezni kell.
Eljaras ala vont azt sem igazolta, hogy a sérelmezett esetben mindent
megtett volna az érintett személy szamara elfogadhaté alternativ
lehetdség felajanlasaért, ahogy azt a hivatkozott EK rendelet 4. cikke
megkoveteli. Kérelmezo utazasa tehat kifejezetten a sérelmezett
uzletszabalyzati rendelkezések miatt hiusult meg, és a téves
tajékoztatasbdl kovetkezéen rajta kiviill mas vak és siket személyek is
alapos okkal feltételezhették, hogy csak sajat kisérovel egyiitt, azaz
dupla aron utazhatnak a légitarsasaggal.

A hatdosag allaspontja szerint a légitarsasag félrevezeto tajékoztatasa,
valamint kérelmezo6 utaztatasanak megtagadasa révén kérelmezdének
nemcsak anyagi kara keletkezett, hanem emberi méltosaga is sériilt,
mert kifejezetten a vaksaga miatt részesiilt diszkriminativ
banasmddban. Az interneten megjelent téves tajékoztatas tovabba mas
vak és siket személyeket is elrettenthetett a szolgaltatas
igénybevételétdl. A hatésag dontéshozatalaban értékelte ugyanakkor a
légitarsasag pozitiv hozzaallasat, mert a probléma felmeriilését
kovetéen azonnal intézkedéseket kezdeményezett a jogsérté gyakorlat
megvaltoztatasa érdekében.

A hatosag hatarozataban a jogsérto magatartas jovobeni tanusitasat
megtiltotta, elrendelte hatarozatanak 30 napra torténé
nyilvanossagra hozatalat, birsag kiszabasat azonban eljaras ala vont
egyuttmikodési készségére tekintettel nem tartotta indokoltnak.

Ezt a hatarozatot azért toltottiik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



