EBH/146/2016

Ev

2016

Védett tulajdonsag:

Egészségi allapot

Diszkriminacio terllete

Oktatas, nevelés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Egy sztil6 fordult panasszal a hatésaghoz, mert gyermekei szamara az iskoldban
nem biztositjdk a szdmukra eldirt gluténmentes étrendet és kérte, hogy a
hatdsag inditson eljarast az 6nkormanyzat ellen. Becsatolta a gyermekek
szuletési anyakonyvi kivonatait, az iskolai felvételikrél sz616 hatarozatokat, a
tartds betegségiket és a gluténmentes diéta eldirasat megallapitd igazolasokat,
az onkormanyzattal az Gigyben folytatott levelezését, és az dnkormanyzati két
palyazati felhivasat a specialis étkezés biztositasara vonatkozodan.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az dnkormanyzat arra hivatkozott, hogy a gluténmentes diétas étrend eléallitasi
koltsége az alapanyagok araban mutatkozd tébbszoros arkilonbozet miatt
szamottevlen dragabb, mint mas diétak vagy a normal étrend, tovabba specialis
konyhatechnoldgiai felkészlltséget is igényel, ezért, ha a gluténmentes étkezést
azonos aron biztositanak, az a normadl, illetve mas diétés étrendld gyermekeket
hatranyosan érintené. El6adta tovabba, dolgozik azon, hogy biztositsa a
gluténmentes diétas kozétkeztetést, tobb alkalommal tett k6zzé kilonféle
forumokon palyazati felhivast a gluténmentes diétas kozékeztetés
biztositdsdhoz, de egyik palyazat sem zarult eredménnyel. Alldspontja szerint a
vonatkozé 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletnek a diétas étkezés biztositasat el6ird
15. § (1) bekezdése olyan kotelezettséget ir el6, melynek technikai feltételei nem
adottak, igy az elSirdasoknak 6nhibajan kivil nem tud megfelelni. Hivatkozott arra
is, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmUen értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie, allaspontja szerint azonban az EMMI rendelet
hivatkozott passzusa nem felel meg ennek az eléirdsnak. Az 6nkormanyzat
becsatolta a palyazati felhivasokat. Az 6nkormanyzat az eljaras folyaman
nyilatkozott arrél, hogy talalt gluténmentes étrendet szolgaltaté kdzétkeztetdt,
marcius 23-an a szolgaltatd arajanlatat is elfogadta, tehat hamarosan megszinik
részérdl az egyenlé banasmaod kovetelményének megsértése. Becsatolta a diétas
étrend szolgaltatasat vallalé kozétkeztetdvel kdotendd szerzédést, az arajanlatot,
valamint az alpolgarmesternek a szolgéltatéhoz intézett levelét arrél, hogy a
szerz6dést meg kivanjak vellk kotni.

* A hatdsag az eljarasban azt vizsgalta, hogy az eljaras aléd vont
onkormanyzat megsértette-e a kiskoru kérelmezbékkel szemben, egészségi
allapotukkal 6sszefliggésben az egyenlé banasmaod kdvetelményét, ennek
korében azt, hogy teljesitette-e a kérelmezdk egészségi allapotaval
0sszefliggésben rdharuld jogszabalyi kotelezettségeit.

A kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészséglgyi eldirasokrol sz6l6
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint

a nevelési-oktatasi intézményben minden, szakorvos altal igazolt diétas
étkezést igényl6é személy szamara az allapotanak megfelel6 diétas
étrendet kell biztositani. E rendelet eldirdsait a 18.§ (1) bekezdése szerint
2015. szeptember 1-jétdl kell alkalmazni.
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A jogszabdlyok alapjan, kulénos tekintettel fenti rendeletre, egyértelmUen
megallapithaté volt, hogy az d6nkormanyzat jogszabalyi kotelezettsége a
kérelmezb6k szamara a megfelel§ kdzétkeztetés biztositasa. A 2015. szeptember
1-jétdl hatélyba Iépett szabalyozas kifejezett rendelkezést tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy a nevelési-oktatasi intézményben minden, szakorvos altal
igazolt diétas étkezést igényld személy szamara az allapotanak megfelel6 diétas
étrendet kell biztositani. Az eljaras ald vont 6nkorményzat maga sem vitatta ezt
a jogszabalyi kotelezettségét, csupan kifejezésre juttatta, hogy nem ért egyet az
ezt elbird jogszabalyi rendelkezéssel, és 6nhibajan kivil nem tudta azt teljesiteni.

A hatdsdag jogalkalmazd szervként jogszabalyi rendelkezések fellilvizsgalatara
nem jogosult. Az adott Ggyben azt vizsgalhatta, hogy az énkormanyzat
betartotta-e a ra nézve kotelezd jogszabalyi elbirdst. Ennek korében nem
mérlegelhette, hogy milyen terhet jelent az eldiras teljesitése, hiszen a hatdsag
nem mentesithet a kotelezd jogszabalyi elbirasok aldl, barmekkora terhet
jelentsen is azok betartasa.

Az dnkormanyzat azon hivatkozasat, hogy megprdébalta teljesiteni jogszabalyi
kotelezettségét, hiszen pdalyazatokat tett kozzé a megfeleld diétas étkezés
biztositdsa érdekében, a hatdésag ugyancsak nem tudta kimentésképpen
elfogadni, hiszen a jogszabaly a megfelel6 étrend szerinti iskolai étkezés
biztositasat irja eld kotelezettségként, nem pedig a megoldas keresését,
palyazatok kiirasat. Ezt a hivatkozast a hatésag csak a szankcido megallapitasa
soran tudta figyelembe venni.

A Févarosi Kézigazgatdasi és Munkaigyi Birésag egy hasonlé ligyben hozott
22.K.34131/2015/10. szamu itéletében ugyancsak kifejtette: , Az, hogy
folyamatosan palyazatot ir ki a kozétkeztetésre, eredménytelentl, nem
tekintheto ... ésszerl indoknak, tekintettel arra, hogy régen hatalyban Iévd
jogszabalyok is kotelezték arra a felperest, hogy a kiskordak megfelel6 étkezését
biztositsa. Ezen kotelezettségét egy Uj jogszabaly ismét megerdsitette, illetéleg
tovabb konkretizdlta (EMMI rendelet 15. §).”

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
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A hatosag megallapitotta, az 6nkormdanyzat azzal, hogy jogszabalyi
kotelezettsége ellenére nem biztositotta a kiskoru kérelmezok szamara
a szakorvosi véleményben eldirt gluténmentes diétas iskolai étkezést,
kérelmezodoket egészségi allapotuk (gluténérzékenységiik) miatt a tobbi
iskolas gyermekhez képest kedvezotienebb banasmdédban részesitette,
megsértette az egyenlé banasmadéd kovetelményét és kozvetlen
hatranyos megkililonboztetést valdsitott meg veliik szemben.

A hatdsag szankcidoképpen megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni
tanusitasat, és elrendelte a jogsért6 allapot megszintetését legkés6bb 2016.
junius 1. napjaig. A hataridé megallapitasanal a hatésag figyelembe vette az
onkormanyzat nyilatkozatat is, melyben maga kézolte, hogy mennyi idére van
szuksége a megfelel6 étkezés megoldasara. A szankcié meghatarozasanal a
hatosag tekintettel volt arra is, hogy hasonlé Gigyben, egy izben mar 1.000.000 Ft
0sszegu birsdaggal sujtotta az 6nkormanyzatot, és hogy az 6nkormanyzat mar
jelen eljarast megel6z6en és az eljaras soran is hathatds intézkedéseket tett a
jogsértd allapot felszamolasa érdekében. Ugyanakkor a hatdrozat nyilvanos
k6zzétételét a honlapon a preventiv hatas elérése érdekében sziikségesnek
tartotta.

Az dnkormanyzat nem kérte a hatarozat birésagi felllvizsgalatat.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



