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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd beadvannyal fordult az Egyenlé Banasmod Hatésaghoz annak
megallapitasa irdnt, hogy a bepanaszolt oktatasi intézmény (oktatasi
intézmény) az egyenlé banasmaod kbvetelményét megsértette, mert nem lépett
fel a kérelmezdt vélt szexualis orientacidja okan zaklatd diakokkal szemben, sét
a problémat ugy kivanta orvosolni, hogy megbizasi szerzédését annak lejartat
kovetden - korabbi igéreteivel szemben - nem hosszabbitotta meg.

Kérelmez6 panaszaban elbadta, hogy 2010. szeptember 1. napjan megbizasi
szerz6dést kotott az érintett oktatasi intézménnyel, melynek értelmében heti 12
magyar nyelv és irodalom 6rat tanitott. Alkalmazasara egy szllési szabadsagon
|évé kolléga helyettesitése céljabdl kerult sor. Kérelmezé hangmagassaga az
atlagtdl eltér, melynek kévetkeztében a diakok gyakori céltablajava valt. A
didkok zaklaté jellegl magatartasa kulonosképpen a 9.B osztalyra volt jellemzd,
ahol néhany tanulé a ,buzi” szdval illette Kérelmezd6t a tandérakon és azokon kivul
is. KérelImezd ennek kikliszObdlése céljabol tobbszor felhivta az érintett osztaly
figyelmét az elfogadas fontossagara, illetve jelezte a problémat az érintett
osztalyfénok, valamint az iskola igazgatdja felé is. Kilondsen sérelmes volt
szamara az a kortilmény, hogy az érintett tanuldk j6 magatartas jegyet kaptak.
2011 juniusaban az oktatasi intézmény vezetdje jelezte, hogy a kovetkezd évtol
Kérelmez6 munkdjara nem tartanak igényt. Arra hivatkozott, hogy kevesebb didk
jar az iskolaba és az osztalyok szamat csokkenteni kell. Kérelmezd a hivatkozasi
alapot nem tartotta valdsnak, azt nem fogadta el és jogainak érvényesitése
érdekében tobb eljarast is inditott az iskolaval szemben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1652013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1652013

Az eljards ald vont munkaltatd képviselbje a védekezésében elbéadta, hogy
kérelmezdvel részmunkaidds, heti 12 éra tartami megbizasi szerz6dést kotott.
Kérelmez6 sérelmeivel (zaklatds, személyes vita) 6sszefliggésben kijelentette,
hogy azokrdl csupan a tanév végén szerzett tudomast egy kollégatdl,
akivel a Kérelmezd mindsithetetlen hangon beszélt. Nem sokkal ezt kovetden
k6zolte a Kérelmezdvel, hogy megbizasi szerz6dését nem hosszabbitjdk meg a
lecsokkent gyereklétszdm miatt és azt is egyértelmdvé tette, hogy a dontés a
Kérelmez6 sérelmeivel nem all 6sszefliggésben. A zaklatas vonatkozasaban az
oktatasi intézmény igazgatdja intézkedést nem tartott sziikségesnek, mivel a
Kérelmez6 fegyelmi eljaras lefolytatasat nem kérte, a tanév pedig gyakorlatilag
véget ért. Azt javasolta a Kérelmez6nek, hogy tegyen a rendérségen feljelentést.
Az érintett tanul6k magatartas jegyével 6sszefliggésben elmondta, hogy a
Kérelmezd egyet nem értését a helyben szokdsos médon nem jelezte id6ben, igy
az intézménynek nem felréhaté. Kiemelte, hogy a Kérelmezd helyére
eredetileg mas személyt nem volt szandéka alkalmazni, am augusztusban a
fenntarté kérésére még is sor kerllt egy magyar szakos tanar alkalmazdsara heti
12 6raban. Végezetil azzal érvelt, hogy a Kérelmez6 munkdjaval probléma
nem merllt fel, az iskolaban megbecslilték, szallast, illetve internet
hozzaférést biztositottak szamara.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato volt, hogy
Kérelmezo beadvanya az alabbiak szerint alapos:
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Az egyenl6 banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) alapjan a Hatdésag az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértése miatti Ugyekben jar el. Az egyenlé banasmaod
kovetelménye abban az esetben sérll, ha valakit vagy valamely csoportot
valamely - a torvény 8.§-ban rogzitett - tulajdonsdga miatt mas, vele
o0sszehasonlithaté helyzetben 1év6é személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmddban részesitenek és ennek a hatranyos
megkulonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerl indoka. Az
egyenldé banasmodd kovetelményét az oktatasi intézmények az Ebktv.4.8(g)
bekezdése alapjan kotelesek megtartani. Az Ebktv. 5.8 (d), illetve 21-23. §ai
alapjan az egyenld banasmdd koévetelménye kiterjed a foglalkoztatasi
jogviszonyra, illetve a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyra. Ezen
tilmenden az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti
kilondosen, ha a munkaltatd kozvetlen vagy kodzvetett hatranyos
megkulonboztetést alkalmaz a munkaviszony l|étesitése, illetve
megsziintetése soran.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése alapjan zaklatdsnak mindsil az az emberi
méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetl magatartds, amely az
érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és
célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazé, megszégyenitd vagy tamadé kornyezet kialakitasa. Az Ebktv. 8.§ (m)
bekezdése a vélt szexudlis orientaciét védett tulajdonsagként ismeri el.
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A bizonyitasi eljaras soran felmerllé adatokbdl egyértelmien megallapithato,
hogy a Kérelmez6vel szemben vélt szexualis orientacidja okan ellenséges,
megalazo 1égkoér alakult ki a 2010/11-es tanévben, melyet néhany, a 9.B
osztalyba jaré didk idézett el6. Ezen eseményekrdl valamennyi, a vademeléssel
zarulé blntet6 eljaras sordn meghallgatott didk tudomassal birt, illetve
rosszallasukat fejezték ki az , elkovetékkel” szemben. A meghallgatott didkok ugy
nyilatkoztak, hogy a Kérelmez@ sérelme szdbeszéd targya is volt, igy arrél
allaspontjuk szerint a tanari karnak is tudomassal kellett birnia. Ezzel
osszefuggésben pedig nem volt életszer( az eljaras ala vont képvisel§jének,
illetve az érintett osztalyfénoknek azon nyilatkozata, miszerint nem is hallottak
az egyébként altaluk is sulyosnak mindsitett torténésekrdl. Ezen tiUlmenden az
eljaras ala vont képviselGje a tudomasszerzést kdvetben sem tett érdemi
intézkedéseket a Kérelmez6 sérelmének kivizsgalasara és orvoslasara, mivel azt
nem tartotta indokoltnak. Azon indokai ugyanakkor, miszerint kézel volt az év
vége, a diakok tagadtak az események megtorténtét, a tanari kar az esemény
tiszt4zasatdl elhatarolédott, illetve hogy a sérelem kivizsgalasa blintet6eljaras
keretei k6zé tartozik, nem felelnek meg azon elvarhaté magatartdsnak, melyet
ilyen sulyu jogsérelem esetén tanusitani kellene.

Kilondsképpen felnagyitotta a jogsérelem sulyat az a kérilmény, hogy a
Kérelmezé viselkedésmintat is ado tanar, akinek a diakok el6tt szilkségképpen
tekintéllyel kell rendelkeznie. Az eset kivizsgalasanak elmulasztasa azt
eredményezte, hogy a Kérelmezd emberi méltésdgdnak sérelme nem nyert
id6ben orvoslast sem a tanari kar, sem pedig a didkok elétt. Ezen tulmenden a
megbizasi szerz6désének meg nem hosszabbitdsaval esélye sem volt arra, hogy
a tovabbiakban helyzetét tisztazza, kapcsolatat a kornyezetével rendezze.
Megallapithaté volt az is, hogy a bepanaszolt oktatasi intézmény a Kérelmezd
helyére azonos éraszamban a tanévkezdetre mas személyt alkalmazott. Ezzel
0sszefliggésben pedig nem rendelkezik relevancidval az a kortlmény, hogy a
felvételt a fenntarté kifejezett kérése indokolta. A gazdasagi
szukségszerliséget az sem tamasztotta ala, hogy az dsszevonasokat a didkok
létszamanak csokkentése indokolta, hiszen az a Kérelmezd részlegét kdzvetlenl
nem is érintette.
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Az eljaré Hatésagnak az Ebktv. 22.§ (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia,
hogy az oktatasi intézmény eljarasat a munka jellege, természete indokolta-e,
figyelembe véve az alkalmazasnal szamba vehetdé minden Iényeges és jogszerd
szempontot. Az eljaras alad vont ellentmondasos védekezése az Ebktv.-ben elbirt
kimentési bizonyitasi szabalyoknak nem felelt meg.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato volt, hogy az eljaras ala
vont magatartasa az Ebktv. 4.§ g), 8. § m), valamint 21-23.§-ai alapjan
sérti az egyenl6é banasmad kovetelményét. A fentiek alapjan a Hatésag az
eljaras ala vontat eltiltotta a jovdbeni jogsértéstdl, valamint elrendelte a
hatarozat kozzétételét a Hatdsag, valamint az eljaras ala vont weboldalan. A
kozzététel elrendelésével a Hatdsag a jogsértés sulyat, valamint a generalis,
illetve specialis prevencié szempontjait tartotta szem elétt. Az eljaras alé vont a
sérelem orvoslasara nem tett megfelel6 |épéseket, a sérelemrdl (megaldzd,
megszégyenitdé magatartas) pedig sokan szereztek tudomast.

A Hatdsag a szankciéo megvalasztasanal arra is tekintettel volt, hogy az
eljaras ala vont iskolaban belligyi rendészeti eloképzés folyik, s az
érintett zaklato tanuldk is egy rendészeti osztdly tagjai voltak. A
szankcié alapjaul szolgalé szempontok pedig kizarolag akkor
tudnak érvényre jutni, amennyiben a hatdrozat legalabb akkora
nyilvanossagot kap, mint maga az idében elhizodo jogsértés .

Az alkotmanyos értékek, illetve a jogrend szabalyainak betartasa,
illetve tiszteletben tartasa a rendészeti képzésbhen részt vevo
személyektdl (tandrok, didkok stb.) kiillonosen elvarhaté . A Hatésag a
fenti szankcidk alkalmazasat azonban elégségesnek és megfelel6nek tartotta
kilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont Kérelmezd sérelmének a
kézigazgatasi eljaras alatti kompenzalasara ténylegesen torekedett, azaz
egyezségi ajanlat keretében kozalkalmazotti jogviszony keretében betdltendd
allast kinalt szdmara, mely ajanlatot a Kérelmezd nem fogadta el. Ennek
kovetkeztében a Hatédsagnak egyszerre kellett figyelemmel lennie a
jogsértés sulyara (kettds diszkriminacio, azaz kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés és zaklatas), kovetkezményeire, valamint az eljaras
ala vont azon torekvésére, hogy a jogsérelem kovetkezményeit a tole
telhet6 mértékben utolag enyhitse.
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