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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezdé panasszal fordult a hatésaghoz, mert korabbi munkaltatdja, egy
kdérhaz, azért nem kotott vele munkaszerzédést hatarozott idére szol
munkaviszonya megszlinését kévetéen, mert tébb alkalommal, nyiltan kritizalta
a korhaz vagyonkezelését ellaté gazdasagi tarsasagot és a kérhazat. Kritikat
egyrészt mint szakszervezeti vezetd, masrészt mint ott dolgozd orvos
fogalmazott meg. Hivatkozott arra is, hogy egyediil vele nem kétott a korhaz uj
szerz6dést az osztalyardl, amit egyértelmien személye ellen irdanyuld
tamadasként élt meg.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1662009
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1662009

Az eljaras ala vont kérhaz azzal védekezett, hogy koltségcsokkentés indokolta a
kérelmezd alkalmazdasanak elutasitasat. A kérhazi racionalizalasi folyamatnak
készonhetben objektiv szempontok alapjan kivantak eldénteni, hogy adott
osztalyrol mely orvossal nem kivannak a jovében egyutt dolgozni. Az objektiv
mérce egy olyan statisztikai kimutatds volt, ami szdmszerlen tartalmazta az
adott orvos altal megel6z8en elrendelt kezelések és vizsgalatok szamat, az
azokhoz rendelt 6sszpontszamot, az ellatott betegek, és a betegmegjelenések
szamat. Az eljaras ala vont azzal érvelt, hogy kérelmezd nyujtotta a legkisebb
teljesitményt a statisztikai kimutatasok alapjan, ezért a kérhaz téle valt meg. Az
eljaras ala vont altal becsatolt kimutatasok azonban nem tamasztottak ala a
kérhaz védekezését, ugyanis pl. nem kérelmezénél volt a legalacsonyabb a
betegek szama, ugyanakkor mind a kérelmezd, mind a tanUként meghallgatott
munkatdarsa vitatta, hogy a kimutatas egyaltalan alkalmas lehet egy orvos
teljesitménynek mérésre. A hatésag ezért azt is vizsgalta, hogy mas osztalyok
esetében is a statisztikai kimutatasok alapjan dontott-e a korhaz arrdl, hogy
koltségcsokkentés gyanant mely kollégaval nem kot Uj munkaszerzédést. A
kérhdz azonban nem tudta okiratokkal aldtdmasztani azt, hogy mas orvosok
esetében is a fenti statisztikai kimutatast vette volna figyelembe, igy a hatdsag
nem fogadta el a kérhaz védekezését.

A hatosag nem fogadta el a korhaz védekezését, ugyanis a statisztikai
kimutatasok szerint egyrészt nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy kérelmezé6 nyujtotta volna a legkisebb teljesitményt, ugyanakkor a
kimutatasok alkalmazasa egyediil kérelmezonél meriilt fel, igy objektiv
mércének sem volt tekintheté. Mivel az eljaras ala vont nem tudta
magat kimenteni, azaz nem tudta bizonyitani azt, hogy sérelmezett
intézkedésének a munka jellegével, természetével 6sszefiiggod, jogszeri
indoka volt, a hatdosag elmarasztalé hatarozatot hozott.

A hatdésag megallapitotta a jogsértést, elrendelte hatarozatanak
nyilvanos kozzétételét, és eltiltotta a kérhazat a jovobeni jogsértéstol.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



