EBH/166/2014

Ev

2014

Védett tulajdonsag:

Egyéb helyzet, tulajdonsag
Diszkriminacio terllete

Foglalkoztatés

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezb panaszaban elbadta, hogy 2011. november 1-én létesitett
munkaviszonyt az eljaras ala vonttal, rontgenasszisztensi munkakdrben.
Sérelmezte, hogy a munkahelyén eltoltott két év alatt szerz6dését 12
alkalommal hosszabbitottak meg, bar ezt semmi sem indokolta, ugyanis nem
helyettesitett senkit, lires statuszon volt. Kérelmezé sérelmezte, hogy a 2013.
december 31-én lejard szerzédését nem hosszabbitottak meg.

Kérelmez6 csatolta munkaszerzddéseit, tovabba azt a 2013. julius 25-én kelt
tajékoztatot, amelyben az eljaras ald vont munkdltatd - egyebek mellett -
tajékoztatja arrdl, hogy a munkaltaté személye 2013. augusztus 1-én valtozik, és
kérelmezd hozzajarulasaval munkaviszonya kbdzalkalmazotti jogviszonnya alakul
at. A tajékoztatd 6. pontja arrdl rendelkezik, hogy amennyiben kérelmezé
hatarozott idétartamu vagy részmunkaidés munkaszerzddéssel rendelkezik,
kdzalkalmazotti kinevezése is hatarozott idére vagy részmunkaiddre iranyulé
foglalkoztatast tesz lehetdvé.

Kérelmez@ csatolta az iratokhoz a 2013. augusztus 1-jén kelt kinevezését
kdzalkalmazotti jogviszonyba.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont ligyvezetdje érdemi nyilatkozataban eladta, hogy 2011.
november 1. és 2013. julius 31. kozott 17,75 fét foglalkoztatott hatarozott idejd,
ugyanezen id6szakban pedig 468,15 f6t hatarozatlan idejl szerzédéssel. 2013.
augusztus 1-tél 480 f6 kerult at a koltségvetési szervhez kézalkalmazotti
jogviszpnyu tovabbfoglalkoztatassal, kozulik 9,75 fének hatdrozott id6re sz6l6
szerzddése volt, mig 470,25 fének hatarozatlan ideji munkaszerzddése.
Kérelmez6 szerz6dését azért hosszabbitgattdk id6rél-idére, mert nem az elvart
teljesitménnyel és szakértelemmel dolgozott, és a munkaltaté bizott abban, hogy
a kérelmez6 betanulja a munkakori feladatat és megfeleld gyakorlatot szerez,
ezért Ujabb és Ujabb esélyt adott neki azzal, hogy szerz6dését rendre
meghosszabbitotta. Megjegyezte, hogy a munkavallalé soha nem kifogasolta a
hatarozott idejl alkalmazast.

A hatésag az Ugyben targyalast és taniumeghallgatasokat tartott, amelyen
kérelmezé6t és az eljaras ala vont Ugyvezetdjét személyesen is meghallgatta,
tovabba tanuként meghallgatta a kérelmez6 felett munkaltatéi jogkort gyakorld
apolasi igazgatét és kérelmezd kozvetlen feletteseit.

A tanuUmeghallgatdson a munkaltatdi jogkort gyakorlé apolési igazgatd elmondta,
hogy kérelmezd munkaszerz6dését és valamennyi modositasat 6 irta ala, 6
dontott arrdl is, hogy kérelmez6t hatarozott id6re alkalmazza, mert mindenkit igy
szoktak felvenni. A szerz6dés lejarta el6tt kérelmezd két munkahelyi vezetbjével
beszélte meg, hogy a tovabbiakban milyen idétartamra hosszabbitja meg a
szerz6dését. A beszélgetéseken kérelmez6 tobbszor is jelen volt. Azért
hosszabbitgattdk a szerz6dést, mert olyan visszajelzést kapott, hogy kérelmezd
bizonytalan a munkajat illetéen és hianyossagok mutatkoztak a latin kifejezések
hasznalataban, illetve 6sszekevert diagnézisokat. Tanu elmondta, hogy a hibak
nem voltak olyan sulyuak, hogy fegyelmi eljarast kellett volna inditani, és
kizarélag a kérelmez6 kozvetlen feletteseinek a visszajelzése alapjan volt
tudomasa kérelmez6 munkavégzésérdl. Arra a kérdésre, hogy a sokadik
munkaszerz8dés mdédositast kovetéen miért nem valtak meg kérelmezdtdl, miért
adtak neki tovabbi esélyt, tanu Ugy nyilatkozott, hogy mas munkavallaloé
esetében is igy jart el, és ha valaki gyengébb teljesitményt nydjtott, mindig
kapott arra lehetdéséget, hogy valtoztasson. Tanu elmondasa szerint kérelmez6
egy évvel a munkaviszonyanak létesitését kovetéen mar képes volt 6nallé
munkavégzésre, és be is osztottdk arra.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmez6 kozvetlen felettese, a rontgen osztaly osztalyvezetd féorvosa
elmondta, kérelmez6 esetében maga is kifogasolta, hogy nem véglegesitik, de a
véleményét nem vették figyelembe, mert arra nem volt kételes a munkaltaté.
Mivel kérelmezd radioldégiai munkat végzett az, hogy szakmailag megfeleléen
dolgozott-e, a tanun kivll legfeljebb a fénévér kompetencidja volt megitélini.
Tanu hangsulyozta, hogy kérelmezd palyakezdd volt, igy nem volt és nem is
lehetett olyan tapasztalata, mint a szakmaban hosszabb ideje munkat
végzdknek. A tanud szerint mind a beteggel valé banasmadédot, mind a
rontgenfelvételek pozicionalasat tanulni kell, és kérelmez6 kb. egy év utan
mindezeket elsajatitotta, alkalmas volt az 6nallé munkavégzésre. Tanu szerint
egy év elteltével kérelmezdét mar lehetett volna véglegesiteni. Tanu szerint
kérelmezd esetében az is konfliktus-forrast jelentett, hogy diplomas dolgozé volt.
Tanu hangsulyozta, hogy 6rommel vette volna, ha a Kérhaz kérelmezé
jogviszonyat visszaallitja.

Az osztalyvezetl féorvos az dpolasi igazgatd altal felvetett és kérelmez6nek
tulajdonitott hibardl elmondta, hogy jelentéktelen tévedésrdl volt sz, amelyet
részben maga kdvetett el. A hibanak a beteg életét befolyasold diagnosztikai
sllya nem volt, egyszeri esetként fordult el6. Tanu kifejezetten nagyon jonak
értékelte kérelmezd gépelési tudasat, és a kilonb6z6 terminus technikusok
hasznalatat, megjegyezve, hogy néha ezeknél eléfordultak hibak, de nem
gyakrabban, mint barki masnal. Ugyanakkor kérelmezdnél vitathatatlan el6nyt
jelentett, hogy CT-szakasszisztensként is tudtak volna alkalmazni, ha a kérhaz
beszerzi a CT készlléket. Tanu Ugy nyilatkozott tovdbba, hogy kérelmezdvel
konfliktusa soha nem volt, és amennyiben kérelmez6 munkdjat nem tartotta
volna megfelelének, azonnali felmondast kezdeményezhetett volna vele
szemben. Tanu hangsulyozta, hogy kérelmezd munkavégzését nem lehet
negativan megitélni amiatt, mert egy alkalommal az 6nalld lgyelet ellatasa
soran kérdésével a fénévérhez fordult.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmezd masik kozvetlen felettese, a taniként meghallgatott rontgen osztaly
vezetd asszisztense elmondta, hogy kérelmezd szorgalmas és készséges
munkaerd volt, bar betanulasa kicsivel toébb id6t vett igénybe az atlagosnal. A
tanu szerint altaldban harom hénap alatt be lehet tanulni, mig 6nallé6 munkara 4-
6 hénap utan lehet valakit beosztani. Kérelmezénél mindez kb. 10 hénapot vett
igénybe, ezutan volt alkalmas arra, hogy 6nallé miszakot kapjon. Tanu emlékei
szerint abban az idében, amikor kérelmezét az eljarads ala vont foglalkoztatta,
nem kerilt széba, hogy kérelmezé munkaviszonyat meg kellene szlintetni, és
maga a tanl sem jelezte ezt a felettese felé. Kérelmez6 a tanU szamara
szimpatikus volt, és tanu azt is megjegyezte, hogy egyébként a kérhaz kicsi és
nincs jelentkez6 rontgenasszisztensi munkara. TanU elmondasa szerint mindig az
apolasi igazgatd dontott arrél, hogy meghosszabbitjak-e a kérelmezé
szerz6dését. Tanu a kérelmez6 és munkatarsai kozotti, félreértésen alapulé
konfliktusrdl arra az idészakra nézve szamolt be, amikor kérelmez6t mar a
Kérhaz foglalkoztatta. Tanu azt az esetet, amikor kérelmezd egy alkalommal
otthon hivta fel egy mellkas rontgen elkészitéséhez torténd segitségkérés
céljabdl, nem tartotta sdlyos hibanak, és megjegyezte, hogy az eset betegagynal
tortént, ahol nehezebb elkésziteni a rontgen-felvételt mobil rontgen készuilékkel,
mint altaldaban. Tanu elmondta, hogy kérelmezd munkdjat irdsban nem
mindsitették és konfliktusforrast kérelmezé diplomaval rendelkezése okozott az
osztalyon, amely véqgul elcsendesedett.

A kérelmez6, az eljards ald vont és a tanuk altal el6adottak, a becsatolt okiratok
és egyéb iratok attanulmanyozdasat kovetéen a hatésdg megallapitotta, hogy a
kérelem megalapozott.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az egyenl6 banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontja alapjan az egyenld banasmadd
kovetelményét koteles megtartani a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az
utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony,
illetve az ezekkel kozvetlenil 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében. Az Ebktv. 7.
§ (1) bekezdés alapjan az egyenl6é banasmdd kovetelményének megsértését
jelenti a kdozvetlen hatranyos megkllonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkulonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkilonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas. Az Ebktv. 8. § r) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetésnek mindsul az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport foglalkoztatasi jogviszonyénak vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott
idétartama miatt részesul kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mas,
0sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesul, részesilt vagy
részesilne.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenl6é bandasmdd kovetelményének megsértése
esetén inditott eljdrasokban - igy az Egyenlé Badnasmdd Hatésag elbtt is - az
osztott bizonyitdsi teher elve érvényesil. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valészinlsitenie, hogy hatrany érte, és a
sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban megjeldlt valamely
védett tulajdonsaggal. Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé személlyel vagy
csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatranyos megkilonboztetése
akkor allapithaté meg, ha lényeges kllénbséget kozottik csupan az Ebktv. 8. §-
aban megnevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni. A
sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jeldlnie azt a tulajdonsagat,
amely alapjan 6t sérelem érte. Kérelmez6 munkaszerz6déssel és azok
modositasaval valészinlsitette védett tulajdonsagat, azt, hogy hatarozott idére
alkalmaztdk az eljaras ala vontndl. A 2013. julius 25-én kelt , Tdjékoztaté a
munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasrdl és a munkaviszony
atalakulasardél” elnevezés( okirat szerint, - mivel a kérelmez§ az eljaras ala
vontnal 2013. judlius 24-én aldirt, és 2013. augusztus 1-t6l 2013. december 31-ig
sz6l6 hatarozott id6tartamu szerz6déssel rendelkezett - az atadas-atvételt
kovetden a koltségvetési szervnél is csak erre az idére sz6l6 kinevezéssel
foglalkoztattak, majd ezt kdvetden kinevezését nem hosszabbitottdk meg, illetve
nem véglegesitették. Ezzel a kérelmezé6 valdszinlsitette az 6t ért hatranyt, amely
ténylegesen nem az eljaras ala vont munkaltaténal érte ugyan, de annak korabbi
eljarasaval 6sszefliggésben, annak kovetkezményeként.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 21. § c) pont szerint az egyenl6 banasmdéd kdvetelményének sérelmét
jelenti kiléndsen, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kézvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkulonboztetést alkalmaz a foglalkoztatasi jogviszony
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitésében és
megsziintetésében.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont alapjan nem jelenti az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden Iényeges és jogszer( feltételre
alapitott ardnyos megkulonboztetés.

Az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a munkaviszony megszUnik a (3)
bekezdésben meghatarozott esetben. A (3) bekezdés szerint megszlnik a
munkaviszony, ha a 36. § (1) bekezdése szerinti jogligylet vagy jogszabdly
rendelkezése alapjan a gazdasagi egységet atvevdé munkaltaté nem e torvény
hatalya alatartozik.

A telepullési 6nkormanyzatok fekv6beteg-szakellatd intézményeinek atvételérdl
és az atvételhez kapcsolddd egyes torvények mdodositasardl szolé 2012. évi
XXXVIII. torvény (Ttv) 5/A. § (1) bekezdése szerint az 5. § (1) bekezdése szerinti
szerz6dés megsz(inése esetén, ha a korabban gazdasagi tadrsasagként m(ikodoé
szolgaltaté feladatai a kijelolt szolgaltatd altal kerlilnek ellatasra a munkaltaté
atadasra kertld feladatai keretében foglalkoztatott és a torvény szerint
kdzalkalmazotti jogviszonyban torténé tovabbfoglalkoztatas céljabdl atvett
munkavallalénak a munkaviszonya az dtadéas idépontjdban megszinik.

A Ttv. 5/B. § (1) bekezdése értelmében, ha a munkavallalé az atvevd
munkaltaténal torténd tovabbi foglalkoztatdsahoz hozzajarul, az atvevé
munkaltaté koteles a munkavallalé szamara a kdzalkalmazotti jogviszony
|étestése érdekében kinevezést adni.

A (4) bekezdés els6 mondata szerint hatarozatlan idétartamd munkaviszony
esetén- eltérd torvényi rendelkezés hianydban - az dtvevé munkaltatonal
hatarozatlan id6tartamu kdzalkalmazotti jogviszonyt kell 1étesiteni.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmezét ott érte a hatrany mindazon munkavallalékhoz képest, akiket az
eljaras ala vont hatarozatlan idejl szerzddéssel foglalkoztatott és ,papiron”
atadott a Kérhaz, mint koltségvetési szerv részére (minddsszesen 470,25 f6
munkavallalé, szemben a hatarozott idejl szerz8déssel foglalkoztatott 9,75
fovel), hogy vele a Kérhaz ugyancsak hatarozott idére kotott szerzdést,
gyakorlatilag az eljaras ald vont és Kérelmez6 k6zott 2013. julius 27-én
megkotott szerz6désmaddositas alapul vételével, amelyben kérelmezé
foglalkoztatasanak idétartama 2013. augusztus 1. napjatol 2013. december 31-ig
terjedd idére szolt.

Amennyiben tehat a kérelmez6 foglalkoztatasa hatarozatlan idejl lett volna, nem
éri 6t az a hatrany, hogy 2013. december 31-én - mar ekkor varandds - a
kinevezésben megallapitott hataridé lejartaval megszlinik a kézalkalmazotti
jogviszonya.

Figyelemmel az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatadrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tanacsi iranyelvvel végrehajtott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616
1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 1. szakasz a) pontjara, a
megkuldénboztetés tilalma elvének alkalmazasaval javitani kell a hatarozott ideig
tartd munkavégzés min6éségét. A b) pont értelmében az egymast koveto,
hatarozott ideig tartd munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl
szarmazo visszaélések megakadalyozasa kereteit meg kell allapitani.

A keretmegallapodas 2. szakaszdnak 1. pontja eldirja, hogy: az egymast kovetd,
hatarozott iddre létrejott munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdasabdl szarmazé visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagallamok a
szocialis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6désnek vagy
gyakorlatnak megfelel6en folytatott konzultaciét kovetéen és/vagy a szocialis
partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyulé megfeleld jogi intézkedések
hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallaléi kategdriak
igényeinek figyelembevételével, a kdvetkez6 intézkedések kozil vezetnek be
egyet vagy tobbet:

- az ilyen szerz8dések vagy munkaviszonyok megujitasat aldtamasztd objektiv
okok,

- az egymast kovet6 hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes id6tartama,
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- az ilyen szerz8dések vagy jogviszonyok megujitasanak szama.

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) 111. szamu egyezménye megtiltja a
hatranyos megkllonboztetést a foglalkoztatds és a munkavégzés minden
tertletén.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A koOzigazgatasi eljarasban meghallgatott tanuk kézul kérelmez6 kdézvetlen
felettesei egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy kérelmez6 kb. 10 hénap
utan alkalmas volt az 6nallé munkavégzésre, tehat betanult, és 6nalléan el tudta
latni az Ggyeleti teendbket is. Az altala elkdvetett hibdk sulya és szama semmivel
sem volt tobb, vagy kirivébb, mint a vele 6sszehasonlithatd helyzetben dolgozé
munkavallaléké. Semmi nem indokolta tehat, hogy 2012. novemberét kévetden -
ekkor mar egy éve az eljaras ala vontnal dolgozott a kérelmezd - tovabbra is
hatarozott idejl, 2-3 hénapra kotott szerz6déseket kosson vele az eljaras ala
vont. Ezzel a kérelmez6t, aki szeretett volna csaladot alapitani, egzisztencialis
biztonsagba kerulni, olyan hatranyba helyezte, amely abban csucsosodott ki,
amikor az eljaras aléd vont kérelmezének masik munkaltatéhoz, a Kérhazhoz
torténd atadasardl dontott. A dontés mogott jogszabaly (Ttv.) allt, azonban annak
a fentebb hivatkozott 5/B. § (4) bekezdése csak a hatarozatlan idej(
munkaviszonyt emelte ki, kérelmezé annak esett aldozatul, hogy vele az atvevo
munkaltatd az eljaras ala vonttal megkotott, és 2013. december 31-ével lejaro
munkaszerzddés alapul vételével létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt, majd
amikor az lejart, mar nem hosszabbitotta meg. Az, hogy kérelmezd varanddssaga
ebben mennyire jatszott szerepet, jelen eljardsban nem lehetett a vizsgalat
targya, mivel az eljaras a korabbi munkaltatéval szemben indult meg, tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 egyébként a Kérhazzal szemben munkalgyi jogvitat
kezdeményezett. Ugyanakkor az eljaras ala vontnal végzett munka min6ségére,
kérelmez6 készségeire, tapasztalatszerzésére a hatésag altal meghallgatott
tanudk, kulonos tekintettel a kérelmezé kdzvetlen felettesei részletesen
nyilatkoztak, és abbdl nem lehetett olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy a
kérelmez6 munkaszerzédéseinek sorozatos meghosszabbitasara azért kerllt sor,
mert nem volt j6 munkaerd, igy Ujabb és Ujabb esélyt kivantak adni neki a
bizonyitasra. Eletszer(itlen és gazdasagilag sem kifizet6d6 olyan munkaerd
alkalmazdésa ugyanis, aki egy év utan is alkalmatlan a rabizott feladatok ellatasra
és hibat hibara halmozva dolgozik. Kérelmezénél ez nem volt megallapithatd, igy
nem tudott az eljaras ala vont felmutatni olyan objektiv indokot, amely
kimentését megalapozta volna. Az eljaras ala vont altal k6zolt statisztikai
adatokbdl raadasul egyértelmien az volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
altalaban hatarozatlan idére alkalmazta a munkavallalékat (2011. november 1.
és 2013. jdlius 31. k6zott 468,15 fét), és csak elvétve hatarozott idére
(ugyanezen iddészakban csupan 17, 75 fének volt hatarozott idejl szerz6dése).
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Fentiek alapjan az eljaras ala vont kérelmez6vel szemben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott hatdarozott idére torténo
foglalkoztatasaval osszefiiggésben. A hatdsag az eljaras ala vontnak
megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat, és 1.000.000,-
Ft, azaz egymillio forint eljarasi birsag megfizetésében marasztalta.

A hatdsag a szankcié alkalmazasanal figyelembe vette, hogy kérelmezd emberi
méltdsagat, egzisztencialis helyzetét egyarant sértette, hogy az eljaras ala
vontnal eltoltott 21 hénap alatt munkaszerzédését 12 alkalommal médositottak,
két-harom hdénapos hatarozott idétartamra tortént a foglalkoztatasa, a
koltségvetési szervként mikodo Kérhaz részére torténd adtadaskor pedig nem a
hatarozatlan idejl szerz8déssel rendelkezd munkavallalok elényét biztositottak
szamara, hanem a 2013. jdlius 27-én aldirt szerzédés szerint kerilt
tovabbfoglalkoztatasra az atvevOnél. Az eljaras ald vont még azt kdvetéen sem
valtoztatott ezen a gyakorlatan, hogy kérelmezé egy év elteltével mindkét
kdzvetlen felettese szerint alkalmas volt az 6nallé munkavégzésre és munkajaba
betanult. Kérelmezd rovid hataridékkel torténd alkalmazasat raadasul a
munkaer6-piaci helyzet sem indokolta, hiszen k6ztudomasu, és ezt a kérelmez§
kdzvetlen felettesei is megerdsitették a tantdvallomasukban, hogy kevés a
szakképzett, diplomas munkaer6 az egészségligyben. Kérelmez6 azzal, hogy 6t
az eljaras ala vont hatarozott idejd szerz6désekkel foglalkoztatta, nem
részesiulhetett a munkahely stabilitasanak elényeibdl, és a munkaltato
személyében bekovetkezett valtozaskor munkaviszonya a hatarozatlan idére
foglalkoztatott munkavallalékhoz képest hatranyosan alakult, amely végul a
foglalkoztatasi jogviszonydnak megszlinését eredményezte.

A hatosag dontésével szemben az eljaras ala vont a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordult keresettel. A birésag a
keresetet itéletével elutasitotta és a hatosag hatarozatat hatalyaban
fenntartotta.
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