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Jogsértést részben megallapité dontés

A hatdsag eljarasat kezdeményez6 kérelmezé transznemdi né, aki nem vett még
részt nemi helyreallité beavatkozasokon és nyilvantartott nemének
megvaltoztatasat sem kérelmezte, azonban koértilbeliil hat éve néként éli az
életét, ennek megfelelben 61tézkodik, illetve viselkedik. A kérelmezd 2015. julius
27-én elado munkakorre jelentkezett a bepanaszolt céqg lizletébe. A kérelmezé az
alagsorban adta at énéletrajzat az lizlet egyik alkalmazottjanak, aki azt mondta
az ott jelen Iévé munkatarsainak, hogy , széljatok .......... -nek” és a kérelmezé
Onéletrajzat felvitte az emeletre. Ezt kévetbéen az alkalmazott felkisérte a
kérelmezOt az altala lizletvezetének vélt személyhez, aki miutan végigfutotta a
kérelmezb 6néletrajzat, kbzélte vele, hogy a boltba nem férfi, hanem néi eladdt
keresnek. A kérelmezé megprdobalta elmagyarazni az lizletvezetének, hogy 6
nem férfi, ekkor azonban az (izletvezetd a kezével az arcara csapott és kinevette
Ot. Miutan a kérelmezbé megkdszonte az szinteségét, az lizletvezetd legyintett
és koszonés nélkll elsétalt a kérelmezd mellél. A kérelem szerint az
Uzletvezetdnek vélt személlyel a kérelmezd négyszemkozt beszélgetett, igy a
kérelmez6 nem tudott tantukat megnevezni, akik a kérelemben elbéadott
beszélgetést hallhattak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1682016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1682016

A kérelmezd allaspontja szerint az (izletvezetd azért volt vele szemben elutasito,
mert a kérelmez6é megjelenését, kiilsejét, hanghordozasat nem tartotta
kongruensnek férfi nevével. ,Amint azt is diszkrepanciaként érzékelte, hogy azt
mondtam az elutasité mondatara: én né vagyok”. A kérelmezé allaspontja szerint
a bepanaszolt cég azzal, hogy eladé munkakorben nem foglalkoztatta, nemi
identitasa miatt megsértette vele szemben az egyenlé banasmad
kovetelményét. A kérelmezd allaspontja szerint a bepanaszolt gazdasagi
tarsasag nemi identitasaval 6sszefliggésben vele szemben a zaklatas tényallasat
is megvaldsitotta azzal, hogy a munkakoérrel kapcsolatos beszélgetés soran az
lzletvezetd az arcara csapott, kinevette 6t, majd készonés nélkil elsétalt melldle.

A kérelmez6 nemi identitdsat (transznem statuszat) jelolte meg védett
tulajdonsagaként, melynek megfeleld valdszinlsitéséhez elegendd arra
vonatkozdan nyilatkozatot tenni, igy azt - a kérelmezd nyilatkozata alapjan - a
hatésag megfelel6en valdszinlsitettnek tekintette. Ezen tllmenden a hatdsag
figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmez6 a személyi igazolvanyan talalhaté
adatok szerint férfi, igy a kérelmezd férfi nemhez tartozasat is védett
tulajdonsagként értékelte.

Az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 19. §-aban foglalt specialis, osztott bizonyitasi
szabalyokra tekintettel a hatésag osztotta a kérelmezd képviseletében eljaro
egyesulet azzal kapcsolatos érvelését, hogy a kérelmez6 terhére nem eshet, ha
az eljaras ala vont cég nem vette at az eljaras meginditasarél sz616 értesitéseket,
illetve az Ggyben tartott két tadrgyalasra sz0616 idéz6 végzéséket. EI6z6ekre
figyelemmel a hatédsdgnak a kérelmez6 altal el6adottak, illetve a rendelkezésre
alld iratok alapjan kellett targyi Ugyben a tényallast megallapitania és érdemi
dontést hoznia. A hatdésag hatarozataban ramutatott, hogy az ligyben a
tényallast a kérelmezd altal el6adottakra alapitotta, azaz a tények tekintetében a
kérelmez6 altal el6adottakat fogadta el, ugyanakkor a kézvetlen hatranyos
megkUlonboztetés és a zaklatas korében is vizsgalnia kellett, hogy a hatranyos
megkuldnboztetés e két formajanak a torvény altal elbirt tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak-e, mert csak ebben az esetben allapithaté meg,
hogy a kérelmezdvel szemben az eljaras ala vont cég megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlata
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Dontésének meghozatala soran a hatdésag figyelemmel volt a hatdsag
Ugyintézdinek a targyalason szerzett személyes benyomasara, illetve
percepcidjara, mely szerint a kérelmezd megjelenése, gesztusai, viselkedése,
hajviselete, 6ltozkodése, hanghordozasa és beszédmaddja alapjan ndként jelenik
meg a kils6é szemlél§ szadmara, igy életszerlinek tartotta, hogy az alagsorban
tartézkodo alkalmazott a kérelmezét n6ként érzékelte. Hasonléképp, az
onéletrajzat atvevd alkalmazott szamara is csupan a kérelmezd - 6néletrajzan
feltintetett - nevének megpillantasa utan derilt ki, hogy a kérelmez6 férfi. A
hatésag ezért elfogadta a kérelmezd képviselGjének azzal kapcsolatos érvelését,
hogy a kérelmezd neve és klils6 megjelenése, gesztusai, hanghordozasa k6zott
fennallé disszonancia, vagyis a kérelmez6 nemi identitasa volt az oka a
kérelmezd elutasitasanak. A hatésag ugyanakkor figyelemmel volt arra a tényre
is, hogy a kérelmez6 a személyi azonosito iratai szerint a férfi nemhez tartozik, a
hatdsag lUgyintézdi errél a kérelmezd személyes meghallgatasan, személyi
igazolvanya adatinak rogzitésekor kétséget kizaréan meggy6zodtek. Az eljaras
ala vont alkalmazottjanak az a kijelentése, miszerint nem férfiakat keresnek,
hanem eladéndket, egyértelmien arra utal, hogy az eljaras aléd vont a
jelentkezdk kivalasztasanal a férfiakat az alkalmazasbdl ki kivanta zarni. Az
eljarasban az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag nem tett nyilatkozatot, igy a
fent hivatkozott védett tulajdonsagokon alapulé megkllonboztetésnek a munka
jellege vagy természete alapjan indokat nem tudta adni, sem pedig ezzel
kapcsolatban bizonyitani, hogy a megkllénboztetés ardnyos lett volna.

A hatdsag figyelembe vette azt is, hogy az eljarés ala vont cég még 2015
augusztusaban is eladdkat keresett, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kérelmez6t fent hivatkozott védett tulajdonsagai miatt, nem pedig azért
utasitotta el, mert a munkakor betoltésére alkalmasabb jeldltet talalt. Erre lehet
kovetkeztetni abbdl is, hogy a kérelmezd nevének észrevételezését kovetben az
alkalmazott az 6néletrajzat nem tekintette at és a munkakor betoltésével
kapcsolatos, szakmai kérdéseket sem tett fel.
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A hatdésag eljarasaban arra a meggyozodésre jutott, hogy a kérelmezo
nemi identitasaval, ugyanakkor férfi nemhez tartozasaval
osszefliggésben szenvedte el az altala megjelolt sérelmet. Az eljaras
soran nem volt kimutathatd, hogy a kérelmezét ért megkillonboztetés a
munka jellege vagy természete alapjan indokolt vagy aranyos lett
volna, ezért a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
kérelmezovel szemben tobbes diszkriminaciét (multiple discrimination
) alkalmazott. Az eljaras ala vont cég azzal, hogy eladé munkakoérben
nem foglalkoztatta, nemi identitasa és férfi nemhez tartozasa miatt a
kérelmezovel szemben kozvetlen hatranyos megkillonboztetést
valdsitott meg, ezért a hatésag megtiltotta a jogsérté magatartas
jovobeni tanusitasat. A hatdosag elrendelte tovabba a jogerods és
végrehajthato - az eljaras ala vont adatainak kivételével anonimizalt -
hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 30 napra a hatosag
www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.

A szankci6 kiszabdsa sordn a hatésag tekintettel volt az eset 6sszes
koridlményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. Figyelembe vette,
hogy a kérelem csak részben volt megalapozott, illetve azt, hogy a kérelmezét
két védett tulajdonsagaval kapcsolatban is hatrany érte. A generalis, illetve
specialis prevencié érdekében eltiltotta az eljaras ala vont céget a jogsértd
magatartas jovobeni tandsitasatol. Tekintettel tovabba arra, hogy az eljaras
soran az eljaras ald vont céggel torténd kapcsolatfelvétel a hatésag szamos
probalkozésa ellenére sem volt lehetséges, a hatésag a hatdrozat nyilvanosséagra
hozatalanak elrendelését latta leginkabb alkalmasnak arra, hogy a bepanaszolt a
hatarozatban foglaltakrél biztosan tudomast szerezzen és az kell6 visszatarté
erdt jelentsen a szamara a jovobeni hasonld jogsértések elkovetésétol.

A zaklatas vizsgalata
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A kérelmezd kérelmében az eljaras ald vont alkalmazottjanak viselkedését
panaszolta zaklatasként, aki - miutan a kérelmez6 kozolte vele, hogy 6 n6 - a
kérelmezd6t kinevette, az arcara (homlokdra) csapott, majd elsétalt melldle. Az
eljarasban tényként volt megallapithatd, hogy a panaszolt magatartas tandsitasa
alatt a kérelmezdn és a vele beszél6 alkalmazotton tlil mas személy nem volt
jelen. Arra a kortlményre, hogy a kérelmezd és az alkalmazott kettesben voltak a
széban forgd beszélgetés alatt, az eredeti kérelem, a kérelmez6 képvisel§jének a
hatésag hianypdtlasi felhivasara, valamint targyalason tett nyilatkozata, illetve a
kérelmez6 személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata egymassal
egybehangzé mdédon utaltak.

Fentiekkel kapcsolatban a hatésag hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az
Ebktv. 10. § (1) bekezdése altal szabdlyozott zaklatasnak tényallasi eleme, hogy
az azt elszenvedd személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd,
megszégyenité vagy tdmadod kornyezet alakuljon ki. Abban az esetben tehat, ha
ilyen kérnyezet az adott személy korul, illetve vele szemben nem alakul ki, nem
allapithaté meg zaklatas, hiszen annak torvényi tényallasi elemei maradéktalanul
nem valdsultak meg. A hatésdg dontésének meghozatala sordn alapul vett
tényadllas szerint, az alkalmazott kérelmezdvel szemben tett kijelentését masok
nem hallottak, tehat nem volt tandja annak, hogy mi tortént a kérelmezé és az
alkalmazott k6zott. A hatdsag allaspontja szerint a kérelmez6 azon
nyilatkozatabdl, miszerint a kdzeli pénztarban Ul6 munkatarsak tébb alkalommal
is a kérelmez6 és az alkalmazott felé néztek, mikdzben a beszélgetés folyt, nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy a beszélgetés tartalmardl, illetve a kérelem
targyat képezé események megtorténtérdl ezek a személyek tudomast
szereztek. A hatésag allaspontja szerint életszerlinek tekinthetd, hogy amikor
olyan személy jelenik meg egy adott munkahelyen vagy jelen esetben, egy
Uzletben, akit az ott dolgozé alkalmazottak addig nem lattak, puszta
kivancsisagbdl ranéznek, illetve tobb alkalommal is felé néznek. Ezen tulmenden,
maga a kérelmez6 sem allitotta, hogy a széban forgé pénztarosok hallottak vagy
érzékelték az eseményeket csupan annyit emlitett, hogy tébb alkalommal is
odanéztek. A hatdsag hianypotlasi felhivasara adott valaszaban kérelmez6é maga
is Ugy fogalmazott: ,nem tudom, hogy a pénztarnal allé egy-két alkalmazott mit
hallott a beszélgetésiinkbdl”.
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Tekintettel arra, hogy az eljaras soran nem volt megallapithato a
kérelmezo koril megfélemlité, ellenséges, megaldazé, megszégyenito
vagy tamadod kornyezet kialakuldsa, az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében
foglalt zaklatas egyik Iényeges tényallasi elemének hianya miatt a
hatdésag a kérelmezo6 zaklatassal kapcsolatban eldterjesztett kérelmét
elutasitotta.

(2016. augusztusi dontés)
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