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Védett tulajdonsag:

Politikai vagy mas vélemény
Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A hatdsaghoz egy internetes hirportal ujsagiréja fordult panasszal, mert egy
koltségvetési szerv vezetdje megtagadta téle a nyilatkozattételt. A kérelmezé a
koltségvetési szerv hataskorébe tartozo kérdés témakorében szeretett volna
interjut késziteni. A kérelmezd gyakornoka kiséretében a telefonon elére
leegyeztetett idépontban kereste fel interju készitése céljabdl szervezet
titkarsagat. A koltségvetési szerv vezetdje az irodajaban, majd zart ajtok mogott
kozolte vele, hogy szélsdjobboldali lapnak nem nyilatkozik. A vezetd a kérelem
szerint azt is mondta a kérelmezdének, hogy kellemetlen helyzetbe kertilne, ha
kidertilne, hogy nyilatkozott, és egyébként is él a gyanuperrel, hogy a kérelmezé
meghamisitja a szavait. A kérelmezd védett tulajdonsagaul vélt politika
véleményét jeldlte meg, ugyanis magat nem tekintette szélséjobboldalinak,
inkabb nemzeti konzervativ radikalis nézeteket vallénak.

A kérelmezd altal valdszinUsitett korilményekre tekintettel a forditott bizonyitas
szabalyai alapjan a koltségvetési szervet terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kérelmez0 altal el6adottak nem &llnak fenn, vagy az interju megtagadasanak
targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka volt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh172011
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh172011

A hatdsagi eljaras soran a koltségvetési szerv nem tagadta, hogy a kérdéses
napon a kérelmez6 megjelent a titkarsagon, miként azt sem, hogy a vezetd
megtagadta a nyilatkozattételt. Az eljaras ala vont koltségvetési szerv nem
vitatta, hogy a kérelmezé rendelkezett védett tulajdonsaggal. A torténteket
azzal indokoltak, hogy a titkdrsdg munkatarsai mulasztasa okan nem értesilt a
kommunikacids osztaly kérelmezd érkezésérél, holott a koltségvetési szerv
kommunikaciés szabalyzata szerint a sajtdmegkeresésekrdl az osztalyt
el6zetesen kell tajékoztatni.

A hatdsag tanuként hallgatta meg a titkarsag dolgozdit, akik elmondtak,
korabban is el6fordult mar, hogy egy sajtomegkeresésrdl elfelejtették
tajékoztatni a kommunikacids osztalyt, de olyan még sosem volt, hogy a
megbeszélt idépontban megjelent Ujsagirétél megtagadtadk volna a
nyilatkozattételt. A hatdsag attekintette a szerv kommunikaciés szabalyzatat,
amelybdl kitldnt, hogy a kommunikacids osztalyt csupan tajékoztatni kell a
sajtdomegkeresésekrdl, ami nem azonos az el6zetes engedélyeztetéssel. Ebbdl
kovetkez6en a hatésdg megitélése szerint elegendé lett volna az interjd
készitése napjan, a mulasztasrol valdé tudomast szerzést kovetéen nyomban,
rovid dton tajékoztatni a kommunikacids osztalyt. Az interjukészités céljabdl
megjelent kérelmezének nem kinaltak fel Uj id6pontot és 6t a helyszinen sem
tajékoztattak e korilményekrdl. A hatésag megitélése szerint még ha a
gyakorlatban engedélyeztetésnek is nevezik a sajtdomegkereséseknek a
kommunikaciés osztdlyhoz vald tovabbitdsat, azzal, hogy az ,engedélyt” széban
adjak meg és nem fordult még el6 olyan hogy azt megtagadtak volna,
formalissa teszi az eljarast. A titkarsagi munkatarsak mulasztdsa egyszertien
kiklisz0bolhetd lett volna egy telefonos jelzéssel a kommunikdacids osztaly felé,
vagy akar egy Uj idépont leegyeztetésével a kérelmezdvel.

A hatdsag figyelemmel volt arra is, hogy az interjut a szerv vezetdje adta volna,
akinek a témaban vald felkészlltségét feltehetéen a kommunikacids osztaly sem
vitathatta. A koltségvetési szerv eljarasanak jogellenességét tamasztotta ala az
kordlmény is, hogy a kérelmezdvel 6sszehasonlithatd helyzetben Iévé
elektronikus médium szadmara a bepanaszolt koltségvetési szerv azonos
témakorben irasbeli allasfoglalast bocsatott ki par nappal a kérelmezdvel
megbeszélt idépontot megel6zéen. Nyilvanvaléan kedvezdétlenebb elbanasban
részesult a kérelmez8, mint a vele 6sszehasonlithaté helyzetben Iévd masik
hirportal szerkesztésége.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont szerv
magatartasa az Ebktv. 7.§ (2) b) pontjaban foglalt, targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefiiggo,
ésszeri indokkal rendelkezének nem tekinthetd, melynek megfeleléen
az intézkedés az Ebktv. 4. § f), valamint 8.§ j) pontja alapjan sértette az
egyenlé banasmadd kovetelményét. Az osztott bizonyitas szabalyai
értelmében a hatdsag az interju megtagadasara ésszeri indokot
felmutatni nem tudod koltségvetési szervet elmarasztalta

és megallapitotta, hogy intézkedése megvalodsitotta a kérelmezé vélt
politika véleményén alapulo kozvetlen hatranyos megkulonboztetését.

A hatdésag hatarozata jogeros.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



