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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd panaszaban azt sérelmezte, hogy - mint kélcsénzott munkavallald -
kevesebb a munkabére (érabére) és egyéb juttatasai, mint a kélcsénvevd
munkaltaté altal kézvetlenll alkalmazott, azonos munkat végzé
munkavallaldknak. A hatdsag eljarast inditott mind a kélcsénbeadd, mind a
kélcsénvevd munkaltato ellen, melyben azt vizsgalta, hogy betartottak-e
kérelmezdvel, mint kolcsénzétt munkavallaloval szemben az egyenlé banasmaod
kovetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kozonség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az Ggyben rendelkezik-e hatdskorrel. A
kdlcsonvevé munkaltatd ugyanis arra hivatkozott, hogy az adott Ggyben a
hatésag nem rendelkezik hataskorrel, az igy munkalgyi birésag hataskorébe
tartozik. Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolé
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 14. § (1) a) pontja alapjan a hatdsag annak
megallapitdsara folytathat vizsgalatot, hogy megsértették-e az egyenld
banasmadd kovetelményét. Az Ebktv. 2. §-a eldirja, hogy az egyenl6é banasmadd
kovetelményére vonatkozd, kiilon jogszabalyokban - igy a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. térvényben (Mt.) - meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. A Mt.
219. § (1) és (2) bekezdése - ,,Egyenld bandsmdd kovetelménye” cimmel - irja
eld, hogy a kikdlcsdnzés tartama alatt a munkavallalé szamara a munkabér
0sszegére, és az egyéb juttatasokra vonatkozéan biztositani kell a
kélcsdnvevbével munkaviszonyban allé munkavallaldékra irdnyadd alapveté munka-
és foglalkoztatasi feltételeket. Ebben a kdrben a vizsgalddas tehat az egyenlé
banasmadd kovetelménye érvényeslilésének vizsgalatat jelenti. Az Ebktv. 8. § t)
pontja szerint diszkriminaciénak mindgsilhet - a térvényben tételesen felsorolt
védett tulajdonsagokon tdl - valakinek az egyéb helyzete, tulajdonsaga alapjan
torténé hatranyos megkulénboztetése is. Fentiekre tekintettel a hatésag
megallapitotta, rendelkezik hataskoérrel annak vizsgalatara, hogy a munkaltatok
betartottak-e az egyenlé banasmadd kovetelményét a munkaerd-kolcsonzés
keretében foglalkoztatott és a kdlcsonvevd sajat munkavallaldi k6zott.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az Ebktv. 17. §-ban megjeldlt
hatariddn belll érkezett-e a kérelem. A kélcsonvevé munkaltatd ugyanis arra is
hivatkozott, hogy a hatdésag azért sem vizsgalhatja az Ggyet, mert lejart az
eljaras meginditasara nyitva allé hataridd, mivel kérelmez6 mar a céghez vald
belépésekor 2012-ben tudomast szerzett arrél, hogy a kdzvetlenll alkalmazott
munkavallalék magasabb munkabérben, és tovabbi juttatdsokban részesilnek,
tehat a jogsértésrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott egy év az eljaras
meginditdsakor mar letelt. Kiemeljik, hogy folyamatosan fennalld jogsértés
esetén, csak a jogsértés fennallasanak idétartamat kovetden kezdddik el a
jogérvényesitésre nyitva allé hataridd, a jogsértés fennalldsanak idétartama nem
szamithaté bele az eljaras inditdsara nyitva all6 hataridébe. A kérelmezé az
eljarasban a 2013. majus végétdl 2014. majus végéig tartéd idészak vizsgalatat
kérte, kérelmét pedig 2014. majus 26-an nyujtotta be a hatésaghoz, tehat
nyilvanvaléan alaptalan a kélcsonvevd munkaltaté azon hivatkozasa, hogy a
kérelem elkésett. A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras tehat a torvényben
megjelolt hatariddn belll kerllt meginditasra.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag ezutdn azt is megvizsgalta, hogy az egyenlé banasmad kévetelményét
a munkaltatéknak az adott esetben be kellett-e tartani. A kdlcsdnvevd
munkaltaté ugyanis arra is hivatkozott, hogy az Mt. 219. § (3) bekezdése szerint
az egyenldé banasmod kovetelményére vonatkozé rendelkezéseket csak a
foglalkoztatds szaznyolcvannegyedik napjatdl kell alkalmazni, és csak azokra a
kélcsonzott munkavallaldkra, akik hatdrozatlan idejd munkaviszonyban allnak, és
mivel kérelmez6 a vizsgalt id6szakban hatarozott id6re volt foglalkoztatva, vele
szemben nem is kellett betartani az egyenld banasmdd kévetelményét. Ezzel
szemben - mint ahogy azt a Complex Jogtar Mt. kommentarja is kifejti - a
munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott és a kdlcsonvevd sajat
munkavallaléi kozott fészabalyként a kikdlcsdnzés legelsé napjatdl kezdédden be
kell tartani az egyenldé banasmad elvét. Az Mt. 219. § (3) bekezdése azokat a
kivételeket sorolja fel, akikre vonatkozéan csak egy kés6bbi id6ponttdl (a
foglalkoztatas szaznyolcvannegyedik napjatol) kell alkalmazni az egyenlé
banasmod kovetelményét, és ezek kozott sorolja fel az a) pontban azokat, akik a
kélcsonbeaddéval munkaer6-kolcsonzés céljdbdl l1étesitett hatarozatlan idej(
munkaviszonyban allnak és a kdlcsonvevdnél torténd foglalkoztatas hianyaban is
dijazasban részeslilnek. Kérelmez6 esetében tehat - mivel nem esik a kivételek
korébe - mar a foglalkoztatas kezdetétdl, illetve a hivatkozott térvényi
rendelkezések hatalyba Iépésétdl be kellett tartani az egyenl6é banasmad
kovetelményét. Kérelmezbvel szemben a vizsgalt idbészakban tehat feltétlentil be
kellett tartani az egyenlé banasmadd kévetelményét.

A hatésag ezt kovetéen megvizsgalta meg, hogy a kérelmez6 panaszdban
megjelolt idészakban a munkaltatok betartottak-e kérelmezdével, mint kélcsonzott
munkavallaléval szemben a munkabér és az egyéb juttatasok tekintetében az
egyenldé banasmadd kovetelményét, avagy megsértették azt, és ennek kérében
megvaldsitottak-e kdzvetlen hatranyos megkllonboztetést.

A kozvetlen hatranyos megkillonboztetés torvényi elemei a védett tulajdonsag,
az 6sszehasonlithatd helyzetben lev6khéz képest elszenvedett hatrany, és a
ketté kozotti okozati 6sszefliggés.

Védett tulajdonsag:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kolcsdnvev6é munkaltatd hivatkozott arra is, hogy kérelmez6é nem rendelkezett
védett tulajdonsaggal. A hatésag - tekintettel az Mt. ,Egyenl6é banasmad
kovetelménye” cimen szerepld 219. § (1) és (2) bekezdéseire - az Ebktv. 8. § t)
pontjaba tartozo, egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak fogadta el kérelmezé
kolcsonzott munkavallaléi statuszat.

Kérelmezd tehat rendelkezett az Ebktv. 8. § t) pontjaba sorolt (egyéb helyzet)
védett tulajdonsaggal.

Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport:

A hatdsag azt is megvizsgalta, hogy kérelmezd és a kozvetlenll alkalmazott
munkavallalék 6sszehasonlithatd helyzetben voltak-e egymassal. A kélcsonvevd
munkaltatd az eljardsban ugyanis hivatkozott arra, hogy kérelmezének mas volt
a munkakore, mint a sajat munkavallaléinak, és hogy kérelmezd tobb géphez
nem is rendelkezett megfeleld képzettséggel, igy nem volt 6sszehasonlithaté
helyzetben a sajat munkavallaldival. Kétségtelen, hogy a kérelmezd és a sajat
munkavallalék munkaszerzddéseiben némiképp eltért a munkakoér megnevezése,
de az eljaras sordn, els6sorban a meghallgatott tanuk vallomasai alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy kérelmezé, illetve a tobbi
koélcsonzoétt munkavallalé is valojaban ugyanazt a munkat végezték, mint a
kdlcsonvevé munkaltatd sajat munkavallaléi. A tandk vallomdsa nem tamasztotta
ala, hogy a sajat munkavallaldk altal végzett munka szélesebb kord,
O0sszetettebb feladatot jelentett volna, és azt sem, hogy az valamilyen specialis
képzettséget igényelt, amellyel kérelmez6 nem rendelkezett. Fentiek szerint

a kozvetlentil alkalmazott munkavallaléknak a kérelmezével azonos munkat
végzd csoportja feltétleniil 6sszehasonlithatd helyzetben volt a kérelmezével

, illetve az ugyancsak azonos munkat végz6 kolcsonzott munkavallalokkal.

Hatrany:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
kdzvetlenil alkalmazott munkavallalék csoportjat és a kdlcsonzoétt munkavallalok
csoportjat tekintve - bar a csoportokon belll is mutatkozott némi eltérés a bérek
és egyéb juttatasok k6zott - a munkabér és az egyéb juttatdsok mindkét
csoporton belll jellemz6en egységes elvek szerint kerliltek meghatarozasra,
jellemzdéen egységes elemekbdl alltak. A két csoport kozott azonban jelentés
eltérés mutatkozott a bérek és egyéb juttatdsok vonatkozasaban a sajat
munkavallalék javara. Megallapithatd volt, hogy a kdlcsonzétt munkavallaldk
Orabére lényegesen alacsonyabb volt a sajat munkavallalok érabérénél, bar az is
megallapithaté volt, hogy a kdlcsonzott munkavallalok a munkabéren felll mas
jogcimen (jelenléti bénusz, jutalom) tovabbi juttatast is kaptak, amellyel
kiegészllve fizetésik a vizsgalt idészakban megkozelitette, illetve elérte a
kdzvetlenil alkalmazott munkavallaldk munkabérét, és hogy kérelmez6
gyakorlatilag minden hénapban megkapta ezeket a juttatasokat. A hatdsag
allaspontja szerint azonban mar eleve kedvezétlenebb a munkavallalékra nézve
az, ha jelenléti bonuszként, vagy jutalomként, valamely feltételtdl fliggéen (adott
esetben a munkaid6keret teljes ledolgozasa esetén) kapnak bizonyos juttatast,
mint az, ha kalon feltételektdl fliggetlenidl munkabérként kapjak meg ugyanazt
az 6sszeget. Ugyanez megadllapithaté volt a cafetéria-juttatas tekintetében is,
hiszen a kdlcsonbeadd munkaltaté a cafetéria-juttatast is - ugyan
nagysagrendileg a kdzvetlenul alkalmazott munkavallalékéval azonos 6sszegben
- de ugyancsak - feltételtél fliggden - Ugynevezett jelenléti bdnuszként
biztositotta a kdlcsonzoétt munkavallaldk részére. A vizsgalt idészakban a
kdzvetlenil alkalmazott munkavallaldkkal szemben kérelmezd, illetve a
kélcsonzott munkavallaldk nem kaptak chip kartyat az ital-automatahoz, és
ugyancsak nem kaptak karacsonyi jutalmat 2013 decemberében, szemben a
kdzvetlenill alkalmazott munkavallaldkkal. Ugyszintén hatranyos volt a
kélcsonzott munkavallalék, igy kérelmezd szamara, hogy a norma teljesitése
estén sem részesilhettek teljesitményprémiumban, ellentétben a kozvetlenl
alkalmazott munkavallaldkkal. Fentiekre tekintettel tehat 6sszességében
feltétlentil megallapithatoé volt, hogy kérelmezdt, mint kélcsénzétt munkavallalot
hatrany érte a vele 6sszehasonlithatd helyzetben Iévd, kozvetlendl alkalmazott
munkavallalokhoz képest.

Okozati 6sszefliggés:

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az okozati 6sszefliggés kétségtelenul fennallt a kérelmezdét ért hatrany és
kolcsonzott munkavallaléi helyzete k6zott, hiszen a munkabére, és egyéb
juttatasai a kdlcsonzott munkavallaloi statuszara tekintettel kerlltek
kedvezdbtlenebb feltételekkel megallapitasra, mint a kozvetlenll alkalmazott
munkavallaléké. A kilonbségtétel alapja nyilvanvaléan az eltérd jogi konstrukcié
volt.

A hatdésag osszességében megallapitotta, hogy a kérelmezo6 esetében a
munkabér és az egyéb juttatasok vonatkozasaban nem voltak
biztositottak a kézvetleniil alkalmazott munkavallalékkal azonos
feltételek, vagyis az egyenloé banasmadd kovetelménye, és
megallapithatoé volt, hogy kérelmezdével szemben egyéb helyzete
(k6lcsonzott munkavallaldi helyzete) miatt megvaldsult a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés.

A hatdsag végil azt vizsgalta meg, hogy az eljaras ala vont munkaltatéok melyike
tartozott felel6sséggel az egyenlé banasmadd kovetelményének betartasaért,
illetve melyikik felelés az egyenld bandsmdd kovetelményének a megsértéséért.

A kélcsénvevd munkéltatd ebben a kérben arra hivatkozott, hogy kérelmezé nem
is vele all munkaviszonyban, hanem a kdlcsdnbeadd munkaltatéval, tehat
felel6ssége mar csak ezért sem all fenn. Arrél is nyilatkozott, hogy a kdlcsonzott
munkavallalék munkaszerzddései - tekintettel arra, hogy azok a kdlcsonbeadd
munkaltaté és a munkavallaldk kozott jottek Iétre - nem allnak rendelkezésére,
azokat nem is ismerte, a kélcsonbeadd munkaltaté nem kért téle adatokat a
munkavallalék bérének megallapitasahoz, igy nem is kellett errél adatokat
szolgaltatnia. Utdbb hivatkozott arra is, hogy kézolte a kdlcsonbeadd
munkaltatéval a nala alkalmazott béreket, juttatdsokat, tehat 6, a maga részérdl
megfelel6 adatokat szolgaltatott a kélcsonbeadd munkaltaténak az egyenld
banasmod kovetelményének betartdasahoz.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kélcsénbeadd munkaltatd Ugy nyilatkozott, hogy a kikélcsonzott munkavallaldk
juttatasait a kdlcsonvevd munkaltatd kérésének megfelelen allapitotta meg,
ennek indokat, magyarazatat nem kérte, a kdlcsénvevé munkaltatéonal
alkalmazott pontos bérekrél és juttatasokrdl nem volt részletes tudomasa, nem is
kért errdl tajékoztatast. Nyilatkozott, hogy valéban nem adta &t a kélcsonvevd
munkaltaténak a kdlcsonbeadott munkavallalék munkaszerzddésit, és azt is
el6adta, hogy sajat dontése volt, hogy a kélcsonbe adott munkavallalok
fizetésének egy részét munkabér helyett ,jutalom” jogcimén fizette ki, és hogy a
caffetéria-juttatast is , jelenléti bénuszként” hatarozta meg, mivel ezeket a
juttatasokat 6sztonzoként kivanta alkalmazni.

Megallapithaté volt, hogy a kélcsonbeadé munkaltatonak nem volt mindenre
kiterjedd, pontos tudomasa a kolcsonvevé munkaltaténal alkalmazott bérekrdl,
egyeéb juttatasokrodl, a kdlcsénbeadd nem kért, a kélcsonvevé munkaltatd pedig
nem adott erre vonatkozé részletes, mindenre kiterjed6 informaciét. A hatésag a
felek nyilatkozatai alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a kdlcsonbeadd,
illetve a kdlcsonvevdé munkaltaté nem voltak teljes egészében tisztdban azzal,
hogy a masik pontosan milyen béreket, egyéb juttatdsokat biztosit a
munkavallaléinak.

A két munkaltato kozott folytatott - a kdlcsdnvevd munkaltaté altal becsatolt -
elektronikus levelezésbdl ugyanakkor egyértelm(ien kiderll, hogy annak mindkét
fél tudataban volt, hogy a kdzvetlenul alkalmazott és a kdlcsonzott
munkavallalék juttatdsai eltérnek egymastol.

A kolcsonvevé munkaltatd 2012. szeptemberi e-mailjében kdzolte az 6rabér és a
cafetéria 6sszegére vonatkozo6 adatokat. A kdlcsénbeadd munkaltaté nyilatkozata
szerint mind az érabér, mind a cafetéria vonatkozasaban az 6 sajat dontése volt,
hogy a kolcsonvevd munkaltaté altal megadott 6sszegek egy részét - mintegy
0sztonzdéként - jelenléti bdnusz, illetve jutalom cimén fizette ki.

Az Mt. vonatkozé rendelkezései nem jeldlik meg kifejezetten, hogy az egyenlé
banasmadd kovetelményét melyik munkdltaténak - a kélcsonbeadénak, vagy a
kolcsonvevének - kell biztositania, csak azt irjdk eld, hogy azt ,biztositani kell”.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag allaspontja szerint munkaerd kélcsonzés esetén a két munkaltatd
k6z0s kotelessége és felel6ssége az egyenld bandsmaéd kovetelményének a
biztositdsa, a munkaltatéknak kozdsen kell kialakitania azt a rendszert, illetve
egymas kozti kommunikaciét, amely alapjan biztosithaté a kdlcsonzott és a
kézvetlenil alkalmazott munkavallalék k6zotti egyenlé banasmaéd
kovetelményének az érvényesitése az alapveté munka- és foglalkoztatasi
feltételek, koztlik a munkabér és egyéb juttatasok terén. Az adott esetben a felek
k6zott 2012. marcius 1-én létrejott megallapodas ennek nem szolgalt megfelel6
alapjaul. (Itt kell megjegyezni, hogy a megallapodas alairasakor a kélcsdénzott és
a kozvetlenul alkalmazott munkavallalék kozotti egyenlé banasmaod
kovetelményére vonatkozd hivatkozott rendelkezéseket tartalmazé Uj Munka
Torvénykdnyve még nem volt hatalyban, az akkor hatélyos joganyag nem
tartalmazott erre vonatkozé kifejezett elSirast.) A becsatolt iratokbdl,
nyilatkozatokbdl Ugy tlnik, hogy a munkaltaték eleinte nem is voltak azzal
tisztaban, hogy a két munkavallaléi kor esetében a munkabérre és egyéb
juttatdsokra érvényesiteniik kell az egyenlé banasmaéd kovetelményét, illetve
azzal, hogy ezt a foglalkoztatas kezdetétdl érvényesitenitik kell. Megallapithato
volt, hogy a két munkaltaté nem alakitott ki egy olyan rendszert
(kommunikaciét), amely biztosithatta volna az egyenld banasmadd
kovetelményének érvényestilését, hiszen még csak teljes kord tudomasuk sem
volt arrél, hogy a masik pontosan milyen béreket, egyéb juttatasokat nyujt.

A Mt. 217. § (1) c) pontja el8irja, hogy a kélcsénvevd irasban tdjékoztatja a
kélcsonbeaddét minden olyan koéridlményrdl, amely a munkavallalé foglalkoztatésa
szempontjabdl Iényeges. Ennek kérében a kdlcsonvevd feladata, hogy teljes
korlien tajékoztassa a kdlcsonbeadodt a sajat foglalkoztatasaban allg, a
kdlcsonzott munkavallalokkal azonos munkakorben foglalkoztatott, illetve azonos
munkat végz6 munkavallalék munkabérérdl és egyéb juttatasairdl, mivel
ellenkez6 esetben a kdlcsonbeadd munkaltaténak nincsenek meg azok az
informacidi, amelyek alapjan biztositani tudna ebben a vonatkozasban az
egyenld banasmaod kovetelményének valdo megfelelést. Az egyenld banasmaod
biztositdsahoz elengedhetetlenil sziikséges a kdlcsonveve részérdl a
munkakorok megfeleld meghatarozasa, mivel ha a munkakorre vonatkozéan
adott informacié hibas, félrevezetd, Ugy a bérek, juttatasok terén eleve nem
biztosithaté az egyenld bandsmad.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kélcsonvevd felel6sségének vizsgalata soran tovabba azt is figyelembe kell
venni, hogy a két munkaltatd kozotti megallapodas szerint a kélcsénvevd
koteles k6zoIni a bérfizetéshez sziikséges adatokat, illetve hogy ,,a munkavégzés
idétartama alatt a kélcsonvevé mindsil munkaltatonak az dtengedett
munkavallalé ... hatradnyos megkllonboztetés tilalmara vonatkozé szabalyok
betartdsa tekintetében.”

A Mt. 217. § (1) c) pontja és a megallapodas hivatkozott rendelkezései
megalapozzak a kdlcsonvevo feleldsségét az egyenlé banasmaéd
kovetelményének betartasa vonatkozasaban. A kélcsdénvevd ugyan kézolt
bizonyos adatokat (6rabér, cafetéria) a kdlcsonbeaddval, azonban sem a
munkakor, sem a munkabér és egyéb juttatdsok tekintetében nem szolgéltatott
teljes korl, mindenre kiterjed6 informaciét ahhoz, hogy a kélcsonbeadé
biztositani tudja a kdlcsonzott munkavallaldk vonatkozasaban az egyenlé
banasmadd kovetelményének maradéktalan érvényesullését.

Ugyanakkor az is megallapithaté volt, hogy amikor a kélcsonvevd kozolt adatot
az 6rabérre, cafetéridra vonatkozéan, a kélcsénbeadd a kdzolt adatokhoz képest
sajat dontése alapjan eltért a kdlcsonzott munkavallalék hatranyara, amikor a
munkabér egy részét, illetve a cafetéria-juttatast un. , 6szténz6ként” alkalmazta,
és jutalom, vagy jelenléti bénuszként szerepeltette.

Fentiekre tekintettel megallapithatd volt, hogy mindkét munkaaltatod feleléssége
fennallt az egyenlé banasmaod kovetelményének a megsértéséért.

Az Ebktv. 19. §-aban szerepl6 specidlis bizonyitasi szabalyai szerint az eljaras ala
vontnak kell bizonyitania, hogy a kérelmez6 altal valdszinlsitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmadd kdvetelményét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. Az adott
eljarasban az eljaras ala vont munkaltatéknak nem sikerilt ezt bizonyitania,
illetve nem sikerult bebizonyitaniuk, hogy az Ebktv. 22. § (1) a) pontja szerinti, a
munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba
vehetd, lényeges és jogszerl feltételre alapitott aranyos megkllonboztetést
alkalmaztak.

A hatdésag megallapitotta, hogy mindkét munkaltaté megsértette
kérelmezovel szemben az egyenlé banasmod kévetelményét azzal, hogy
nem biztositottak az Mt. 219. § (1) bekezdésében foglalt eléiras
érvényesllését.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A szankcié megallapitasa soran a hatésag - az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a Ket. 94/A. § (1) bekezdése szerint - tekintettel volt az eset
0sszes kortilményeire, igy tébbek kozott a jogsértéssel okozott hatranyra, a
jogsértd allapot id6tartamara. A hatdésag a szankcié megallapitasa soran
tekintettel volt arra is, hogy az Mt. 219. §-a esetében egy Uj jogi szabalyozasrdl
volt sz, amellyel kapcsolatban értelmezési problémak is felmertltek. A hatésag
figyelembe vette azt is, hogy a munkaltaték maguktdl, kérelmezé fellépését
kovetéen mar az eljaras meginditasat megel6zbéen is, illetve az eljaras alatt is
tettek Iépéseket a kérelmezd, illetve a kdlcsonzott munkavallalék hatranyanak
fokozatos csokkentése érdekében, és mar az eljaras befejezését megeldzben
kérelmezd nyilatkozata szerint is érvényre juttattdk az egyenlé banasmad
kovetelményét a kdlcsonzott és a sajat munkavallaldk kozott, vagyis
megsziintették a jogsértd dllapotot. A hatdsag fentiekre tekintettel feltétlendtil
szikségesnek, ugyanakkor elégségesnek tartotta a jogsérté magatartas jovobeni
tanusitasanak megtiltasat, és fejenként 200.000.-Ft 6sszegu birsag kiszabasat.

Az eljards ald vont munkaltaték nem kérték a hatdrozat birésagi felllvizsgélatat,
és a kiszabott birsagot befizették.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



