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A hatdsag eljarasat kezdeményezd kiskoru kérelmezd autizmus spektrum
zavarral kiizd, enyhe értelmi fogyatékos, valamint Tourette-szindromaban
szenved. A gyermek tovabba 1-es tipusu cukorbeteg és egészséqi allapota miatt
folyamatos kontrollt igényel. A kérelmezdt cukorbetegsége miatt a szamara
kijelolt altalanos iskola nem tudta fogadni, ezért a 2014/2015-6s tanévben
tanulmanyi kételezettségeit magantanuldoként teljesitette. Ugyanakkor a tanulasi
képességet vizsqald bizottsag szakértdi vélemény a kérelmezd szamara a
tankotelezettség teljesitését kizardlagosan iskolaba jarassal javasolta. A gyermek
torvényes képviselbi ezért az altalanos iskolat fenntarté kézponthoz fordultak,
valamint felvették a kapcsolatot az oktatasi intézményt mikdodtetd
onkormanyzattal. 2015. szeptember 1-jén az intézményfenntarté kézpont
illetékes tankertileti vezetdjének irodajaban a kérelmezd szamara kijelolt oktatasi
intézmény vezetdje és az illetékes 6nkormanyzat oktatasi referensének
jelenlétében mégis azt kbzolték a kérelmezd torvényes képviselbivel, hogy a
gyermek tankotelezettségét 8-tél 16 draig tartd iskolaba jarassal a 2015/2016-o0s
tanévben sem teljesitheti.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1742016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1742016

Fentiek alapjan, a kérelmezd allaspontja szerint az altalanos iskola azzal, hogy
nevelését, illetve fejlesztését nem a hivatkozott szakértéi véleményben
foglaltaknak megfeleléen biztositotta, egész napos iskolai tartézkodasa nem volt
lehetséges, valamint a kérelmezd diabéteszének gondozasa a szamara kijelolt
oktatasi intézményben nem megoldott, egészségi allapota miatt vele szemben
megsértette az egyenlé banasmdd koévetelményét. A kérelmezé allaspontja
szerint tovabba azzal, hogy az illetékes dnkormanyzat szamara a cukorbeteg
diétanak megfeleld iskolai étkezést nem biztositotta, illetve biztositja valamint a
kérelmezd diabéteszének gondozasat a szamara kijeldlt oktatasi intézmény nem
vallalta, egészségi allapota miatt vele szemben megsértette az egyenld
banasmad kévetelményét. Fentieken tul, a kérelmezé allaspontja szerint az
intézményfenntarté kézpont illetékes tankertiilete azzal, hogy a szamara kijeldlt
oktatasi intézményben egész napos iskolai tartézkodasa nem volt, illetve
tovabbra sem lehetséges, valamint a kérelmezé diabéteszének gondozasa a
szamara kijelolt oktatasi intézményben nem megoldott, és a tankertlet nem
tette meg a szlikséges lépéseket a fent jelzett probléméak megoldasa érdekében,
és ezzel egészségi allapota miatt vele szemben szintén megsértette az egyenlé
banasmad kévetelményét.

A hatosag hatarozataban a kérelmet mindharom eljaras ala vont
vonatkozasaban elutasitotta. A gyermek térvényes képviseldi a hatosag
hatarozataval szemben felilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz. 2016. majus 6-an
kelt, 6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében a birésag a hatosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatdésagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fent hivatkozott itéletében a birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapeljaras soran a hatésag helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmezét
cukorbetegsége, tehat egészségi dllapota miatt érte a kérelemben valészinUsitett
hatrany azzal, hogy tankotelezettségét egész napos iskolaba jarassal, tanitasi
napokon 8-tél 16 6raig az oktatdsi intézményben vald tartézkodassal nem,
csupan magantanuléként teljesitheti. A birésdg az eljaras ala vontak
kimentésével kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a nemzeti kéznevelésrél sz6l6
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nktv.) 3. § (6) bekezdése, 4. § s) pontja,
valamint 47. § (1) bekezdése alapjan a gyermek oktatashoz f(iz6d6 joga sérul
akkor, ha allapotanak megfelel§ kilénleges banasmddban nem részesil és a
magantanuldi stdtusza miatt megfeleld pedagdgiai mdédszerek és kdzosség nélkil
alacsonyabb szintd ellatasban lesz része. A birésag szerint téves tehat a
kérelmezd cukorbetegségével kapcsolatos feladatot egészségligyi ellatasként
értelmezni, kilondsen az iskola-egészséqgligyi ellatasrol szolé 26/1997. (I1X. 3.) NM
rendelet (a tovabbiakban: 26/1997 NM rendelet) alapjan. A birésag hatarozott
allaspontja szerint ugyanis a gyermeknek - a szakértéi vélemény altal
megerdsitetten - specialis iskolai ellatasra nyilt jogosultsaga, minden mas, ennek
kivitelezhet6sége érdekében adddé problémat a kdznevelés - megfeleld
feladatkorrel felruhazott - szereplbinek kell megoldaniuk. A kérelmezd kilonleges
banasmodot igényld iskolai elhelyezése tehat az Nktv. rendelkezésein alapul,
melyet nem ronthat le a cukorbetegség felligyeletének megoldatlansagabdl
adddé helyzet. A hivatkozads az NM rendelet szabalyaira a birésag szerint azért is
helytelen, mert a jogszabalyban minden gyermekre vonatkozéan, az
egészségugyi alapellatas keretében nydjtandé ellatasok kore szerepel, a
kérelmez6 azonban specialis ellatast igényel. Fentiekbdl kovetkezden a birdsag
itéletében kifejtette, hogy az eljaras ala vontak ellatasi kotelezettsége nem a
26/1997 NM rendeletbdl, hanem az Nktv.-bdl fakad.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Hivatkozott itéletében a birdsag megallapitotta, hogy az altaldnos iskola
kimentése az alapeljaras soran alapos volt. Az 6nkormanyzat és az
intézményfenntarté kdzpont illetékes tankerlletének kimentésével kapcsolatban
a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd mindennapos iskolaba
jarasat, vagyis napkozbeni ellatdsat biztosité allandd hozzaérté személyzetet az
Nktv. 88. § (1) bekezdése értelImében a fenntarté és a mikodtetd koteles
biztositani. A birésag allaspontja szerint azonban sem az intézményt fenntarté
kézpont illetékes tankerllete, sem pedig az azt mikodteté dnkormanyzat nem
tett Iépéseket annak érdekében, hogy a magantanuléi statuszbdl a kérelmezé
kikerllhessen és specialis szikségletének megfeleléen a szamara kijelolt oktatasi
intézménybe jarhasson. Mindkét szerv mulasztott, a kimentésik ezért sikertelen
volt. A birédsag allaspontja szerint az intézményfenntartd kézpont és a mikodtetd
onkormanyzat kozotti feladatmegosztas tisztdzasa az alapeljarasban elmaradt.
Tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemény fellilvizsgalatat senki sem
kezdeményezte, az altalanos iskola koteles a gyermek napkozbeni ellatasarol
gondoskodni, a feltételek megteremtése - a feladatkodrok tisztazdsa utan - a
fenntarté/mkodtetd feladata. Fentiek alapjan a birésag itéletében
megallapitotta, hogy , @ megismételt eljarasban az ismert szakértdi vélemény
birtokaban a kiskord méltanyolhaté érdekeire figyelemmel soron kivil, még a
2016/2017. tanév megkezdése el6tt els6sorban egy allandé segqitd felvételét kell
finanszirozni, az alperesnek (a hatésagnak) azt kell az érintettek
kozremUkodésével és nyilatkoztatdsaval tisztaznia, hogy ez valéban a mikodtetd
onkormanyzat feladata-e.”

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A megismételt eljarasban a hatésagnak a Févarosi Kdozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag fent hivatkozott 6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében foglaltak szerint
kellett eljarnia, a hatésag a birdésag iranymutatashoz kotve volt. A birésag itélete
alapjan az alapeljaras soran a hatdosag a tényallast alaposan feltarta, egyedul az
altalanos iskolat fenntarté kdzpont és az oktatdsi intézményt mikodtetd
onkormanyzat kozo6tti, a kérelmezd cukorbetegségével 6sszefliggésben
jelentkezd specialis igénnyel kapcsolatos feladatmegosztast nem tisztazta.

A megismételt eljarasban tehat a hatosagnak mindenekelé6tt azt kellett
tisztaznia, hogy az intézményfenntarté kézpont vagy az o6nkormanyzat
feladata-e a kiskoru kérelmezo mindennapos iskolaba jarasat,
napkozbeni ellatasat lehetové tevo feltételek megteremtése (példaul
segité személyzet biztositasa). Ennek alapulvételével pedig azt kellett
eldontenie, hogy az eljaras ala vont intézményeknek az egyenlé
banasmodrodl és az esélyegyenléség elomozditasarol szolé 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 7. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kimentése alapos volt-e. Ugyanis a hatdosag az alapeljaras soran is
megallapitotta, hogy a kérelmezoét cukorbetegsége, tehat egészségi
allapota miatt érte a kérelemben valdszinlsitett hatrany azzal, hogy
tankotelezettségét egész napos iskoldba jarassal, tanitasi napokon 8-tdl
16 draig az oktatasi intézményben tartézkodva nem, csupan
magantanuloként teljesitheti. A kérelmezo altal valdszinlsitett védett
tulajdonsdg, illetve hatrany kozott tehat ok-okozati 6sszefiiggés
mutathato ki, ezért a hatéosagnak az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan a megismételt eljarasban is azt kellett vizsgalnia, hogy a
megkilonboztetésnek van-e a jogviszony természetével 6sszefiiggo
targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A megismételt eljarasba folytatott vizsgalat targyaval kapcsolatban a hatdsag
hatdrozatdban megjegyezte, hogy az alapeljaras soran vizsgalta a kérelmezd
diétas étrenddel, illetve a szakértdi vélemény szerint neki jard fejlesztéssel
kapcsolatos panaszat is, mellyel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a diétas étrendet, valamint a fejlesztést az 6nkormanyzatnak, illetve oktatasi
intézmeénynek, jogszabalyon alapuld kotelezettségének eleget téve, biztositania
kellett a kérelmez6 szamdra. Ez utébbival kapcsolatban ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy az eljaras ald vont intézmények ezeket biztositottak
volna a gyermek szdmara, a szUl6k azonban e lehetdségeket a 2014/2015-06s
tanévben nem vették igénybe. Tekintettel arra, hogy a kérelem e részeinek
alapeljaras sordn tortént vizsgalataval kapcsolatban a birésagi itélet rendelkezést
nem tartalmazott, tovabbd, hogy a fejlesztés és a diabéteszes étkezés
igénybevétele szoros dsszefliggésben all a gyermek mindennapos iskolaba
jarasaval, illetve ez utdbbi feltételeinek megteremtésével, az eredeti kérelem e
részeire a hatésdg a megismeételt eljarasban hozott hatarozataban nem tért ki,
hanem a birdsdg itéletének megfeleléen a gyermek mindennapos iskolaba
jarasat lehetdvé tévo feltételek megteremtésével kapcsolatos feladatmegosztéas
és felel6sség kérdésére koncentralt.

Az altalanos iskola kimentése

6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében a birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az altalanos iskoldnal nincsenek sem fenntartéi, sem pedig muikddtetdi
jogok, az intézményvezetd az elvarhaté I1épéseket megtette, mulasztés a részérol
nem mutatkozott, igy kimentése alapos volt. Vagyis a hatdsag helytalléan
allapitotta meg az alapeljaras soran hozott hatarozatdban, hogy az oktatasi
intézmény a kérelmezdvel szemben az egyenld banasmadd kdvetelményét nem
sértette meg.

Fentiek alapjan a hatdosag az altaldnos iskolaval szemben el6terjesztett
kérelmet a megismételt eljarasban is elutasitotta.

Az onkormanyzat kimentése

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Annak a kérdésnek a tisztazadsahoz, hogy az 6nkormanyzat feladatat képezi-e
kiskoru kérelmez6 mindennapos iskoldba jarasat, napkdzbeni ellatasat lehetévé
tevl feltételek megteremtése, a hatdésag a birédsag altal megjelolt
jogszabalyhelyeket, illetve a birdsagi itéletben kifejtett megallapitasokat vette
alapul.

A hatésag elfogadta kimentésként az 6nkormanyzat azon érvelését, miszerint
neki alapvetéen az étkeztetéssel, illetve a 26/1997 NM rendelet szerinti altalanos
iskola-egészséquligyi ellatassal kapcsolatban vannak feladatai. A kérelmez6
specialis szukségletének kielégitése azonban - ahogyan arra a birésag itéletében
is ramutatott - nem vonhaté az altalanos iskola altal biztositandé egészségugyi
feladatok korébe, igy a 26/1997 NM rendelet hatélya ala. A gyermek napkdzbeni
iskolai ellatasdnak kotelezettsége az Nktv.-bdl fakad, az Nktv. alapjan azonban az
onkormanyzatnak muikodtetéként ingd és ingatlankezelési, infrastrukturalis,
allagmegdvasi feladatai vannak, melyek kdérébe nem tartoznak krénikus beteg
gyermekek specialis sziilkségleteinek kielégitésével kapcsolatos feladatok.
Tovabba az 6nkorményzat és az intézményfenntarté kdozpont kozott 1étrejott
szerz6dések bekérése és attanulmanyozasa alapjan is az el6z6 kovetkeztésre
jutott a hatésag, tehat az 6nkormanyzat muikddtetdi feladatai alapvetdéen
infrastrukturalis jellegliek, ezekbe pedig nem tartozik bele a kréonikusan beteg
gyermekek napkézbeni ellatdasnak megszervezése. A kiskoru kérelmezé
cukorbetegségébdl fakadé allapotanak napi szintl figyelemmel kisérése és a
gyermek diabétesszel kapcsolatos elldtdsa tehat a hatdésag alldspontja szerint
nem sorolhatdé az 6nkormanyzat feladatkoérébe.

Fentiek alapjan a hatosag megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat Ebktv.
7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan torténo kimentése sikeres volt,
vagyis az eljaras ala vont onkormanyzat a targyilagos meérlegelés
szerinti ésszeri indokat adta annak, hogy a kérelmezoé
cukorbetegségével osszefliggo napkozbeni ellatasat lehetové tévo
feltételek megteremtése nem az 6 feladata, ezért a hatdésag a
kérelmezo 6nkormanyzattal szemben eléterjesztett kérelmét
elutasitotta.

Az intézményfenntarto kézpont kimentése

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Annak tisztazdsahoz, hogy az altalanos iskolat fenntarté kézpont feladatat képezi-
e a kiskoru kérelmezd mindennapos iskoldba jarasat, napkozbeni ellatasat
lehetdvé tevl feltételek megteremtése, a hatdésag szintén a birdsag altal
megjeldlt jogszabalyhelyeket, illetve a birdsagi itéletben kifejtett
megallapitdsokat vette alapul.

Az intézményfenntartd kdzpont elndkének nyilatkozata szerint a 26/1997 NM
rendelet, valamint az altala szintén hivatkozott egészségigyi jogszabalyok
alapjan nem az intézményfenntartd kézpont, hanem az énkormanyzat feladata a
kérelmez6 napkozbeni ellatasat lehetdvé tevd feltételek megteremtése, vagyis
cukorbetegségének iskolan bellli ellatasa. Az intézményfenntarté kdzpont
érvelése szerint tovabbd egy oktatdsi intézménynek nincs olyan kotelezettsége,
hogy specidlis egészségligyi problémara egy arra megfelel6é végzettséggel
rendelkezd szakembert alkalmazzon, a fenntartéi feladatokat ellaté kézpont és az
altala fenntartott intézmények feladata ugyanis neveléssel, oktatassal és
fejlesztéssel kapcsolatos.

Fentiekkel kapcsolatban a hatésag hatarozatdban hangsulyozta, hogy az Nktv.
vonatkozd jogszabalyhelyei alapjan a sajatos nevelési igényl gyermekek iskolai
nevelése-oktatasa alapfeladatnak, e gyermekek legeredményesebb fejlédésének
el6segitése, valamint a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedéslk
megteremtése a kdznevelés kiemelt feladatanak minésil. A sajatos nevelési
igényl gyermekeknek tovabba joguk van ahhoz, hogy allapotuknak megfeleld
pedagdgiai, gydgypedagdgiai elldtdsban részesiljenek attél kezddédbéen, hogy
igényjogosultsagukat megallapitottak. A kilonleges banasmdédnak megfeleld
ellatast pedig a szakértdi bizottsag véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. Targyi Ggy kiskoru kérelmezdjének - a szakértdi bizottsag javaslata
alapjan - altalanos iskolai tanulmanyait kizarélagosan iskolaba jarassal kell
teljesitenie. Ez utdbbit alapvetéen a gyermek autizmusa indokolja, az
autizmussal él6k esetében ugyanis kilondsen fontos a kbzdsségben vald
részvétel, a szocialis készségek fejlesztése. A hatdsag - a birdi itéletet alapul
vevo - allaspontja szerint a kérelmezdének a szakértdi véleményben foglaltak
alapjan specialis iskolai ellatasra nyilt jogosultsaga, a cukorbetegségének
ellatdsaval kapcsolatban felmerullt probléma igy nem az NM rendelet terminusai
szerint értelmezhetd egészséglgyi, hanem az Nktv. szerinti kdznevelési jellegl
problémaként értelmezhet6. Amennyiben a kiskord kérelmezd a szakértdi
véleményben elbirtakndl védett tulajdonsagdaval 6sszefliggésben alacsonyabb
szintl oktatasban részesul, az az egyenld banasmaod kovetelményét sérti.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan tehat a hatdsag allaspontja szerintaz intézményfenntarté kézpont
érvelése mind az NM rendeletre torténd hivatkozas, mind pedig a kérdés
egészségligyi problémaként torténé azonositasa tekintetében megalapozatlan, s
mint ilyen, kimentésként nem volt elfogadhaté. Helyesen azonositott ugyanakkor
sajat feladatkorét az intézményfenntarté kdézpont akkor, amikor megallapitotta,
hogy feladatai a kdzneveléssel (neveléssel, oktatassal, fejlesztéssel)
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kérelmez6 napkozbeni ellatdsaval kapcsolatos problémat éppen a kdznevelés
rendszerén belll, a kdznevelés szereplbdinek kell megoldaniuk.

Fentiekkel 6sszefliiggésben a hatdésag hatarozataban ramutatott arra is, hogy az
eljaras soran tett nyilatkozatdban az intézményfenntarté kézpont annak ellenére
egészségugyi természetliként azonositotta a kérelmezd napkézbeni ellatasaval
kapcsolatos problémat, illetve hivatkozott az NM rendeletre, hogy ismernie
kellett a birésag 6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében foglaltakat, mivel a
hatésag az itéletet megkdlldte a részére. Az intézményfenntarté kézpont azonban
az NM rendeleten, illetve egyéb egészségigyi jogszabdalyokon kivil massal nem
tudta aldtdmasztani feladat-, illetve hataskoérének hidnyat. A hatésag felhivasa
ellenére ugyanis nem csatolt be a kdzte és a mikddtetd dnkormanyzat k6zott
létrejott olyan tartalmid megdéllapodasokat, amelyekbdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy az intézményfenntarté kdzpont és az 6nkormanyzat k6zott
olyan feladatmegosztas lenne érvényben, ami alapjan a kérelmez6 napkdozbeni
ellatasat az 6nkormanyzatnak kell biztositania.

Fentiek alapjan a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé
mindennapos iskolaba jarasat lehetdvé téve feltételeket (cukorbetegségének az
oktatasi intézményben torténd napkozbeni ellatasat) az Nktv. rendelkezései
szerint a kdznevelési, és nem az NM rendelet szerint az egészséglgyi intézmény-
, illetve ellatérendszer keretében kell biztositani. Az Nktv.-ben pedig az
onkormanyzat m(ikodtetdi feladatai kozott a kronikusan beteg gyermekek
allapotaval 6sszefliggd, specialis szlikségleteinek megfeleld feltételek biztositasa
nem szerepel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmez6 diabétesszel
kapcsolatos napkdzbeni ellatasat az intézményfenntarté kézpontnak kell
biztositania.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan a hatosag hatarozataban megallapitotta, hogy az
intézményfenntarté kozpont Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan torténé kimentése nem volt sikeres, vagyis az eljaras ala vont
intézményfenntarté kozpont nem tudta targyilagos mérlegelés szerinti
ésszeri indokat adni annak, hogy a kérelmez6 cukorbetegségével
osszefliggo napkozbeni ellatasat lehetové tévo feltételek megteremtése
nem az 0 feladata, igy annak sem, hogy e feltételeket a 2014/2015-6s,
illetve 2015/2016-0s tanév soran nem biztositotta. A hatdésag
megallapitotta, hogy az intézményfenntarto kozpont a kérelmezovel
szemben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy
az altalanos iskola fenntartéjaként a 2014/2015-0s, illetve a 2015/2016-
os tanévben nem biztositotta a kiskoru kérelmez6 mindennapos
iskolaba jarasat, illetve cukorbetegségével 6sszefiiggé napkoézbeni
ellatasat lehetéve tévo feltételeket. Az eljaras ala vont
intézményfenntartdé kozpont ezzel a mulasztasaval a kérelmezédvel
szemben egészségi allapotaval (cukorbetegségével) osszefiiggésben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, ezért a hatosag
megtiltotta a jogsértéo magatartas jovobeni tanusitasat és kotelezte az
intézményfenntarto kéozpontot, hogy teremtse meg annak a feltételét,
hogy a kiskoru kérelmezé a tankotelezettségét a 2016/2017-es
tanévben a ra vonatkozé szakértéi véleményében foglaltaknak
megfeleléen, mindennapos iskoldaba jarassal teljesithesse. A hatdsag
elrendelte tovabba a jogerds és végrehajthato - az eljaras ala vont
adatainak kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos
kozzétételét, 60 napra az eljards ala vont internetes oldaldn a
nyitdélaprdl kozvetleniil elérheté modon és a hatdsag
www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan. Fentieken tul a hatosag
az eljaras ala vont intézményfenntarté kozponttal szemben 300.000,-
forint birsagot szabott ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottiik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://www.egyenlobanasmod.hu

A szankcid kiszabdsa sordn a hatésag figyelemmel volt az eset 6sszes
korilményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. Tekintettel arra,
hogy az intézményfenntarté kdzpont a kérelmezdvel szemben azzal sértette meg
az egyenldé banasmod kovetelményét, hogy a mindennapos iskoldba jarasat,
illetve cukorbetegségével 6sszefliggd napkdzbeni elldtasat lehetbvé tévd
feltételeket nem biztositotta, a hatésag az Ebktv. 17/A. § b) pontjaban foglalt
szankcio alkalmazasa koérében arra kételezte az intézményfenntarté kézpontot,
hogy teremtse meg az ahhoz szlikséges feltételeket, hogy a kiskoru kérelmezé a
tankotelezettségét a 2016/2017-es tanévben a ra vonatkozé szakértoi
véleményben foglaltaknak megfelel6en, mindennapos iskolaba jarassal
teljesithesse. Ennek mdédjat a hatésdg nem hatarozta meg, az
intézményfenntarté kdzpont feladata az eset 6sszes kérilményének gondos
mérlegelésével azt meghataroznia, hogy a kételezésnek milyen médon - példaul
allando segit6 személyzet alkalmazasaval - tesz eleget. Az Ebktv. 17/A. § c)
(hatarozat kozzététele) és d) (birsag kiszabdsa) pontjaban foglalt szankcidk
kiszabdsa sordn a hatésag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmez6t ért
kdzvetlen hatranyos megkllonboztetés régdta fennadll és a probléma tébbszori,
szUl6k altali jelzése ellenére sem tortént valtozas a kiskord napkézbeni
ellatasaval kapcsolatban. A hivatkozott szankcidk alkalmazdasa soran a hatésag
figyelembe vette azt is, hogy nyilatkozattételre valo felhivasara az
intézményfenntartd kdzpont hataridbben nem nyilatkozott, illetve a kért
dokumentumokat nem csatolta, késébbi idépontban kelt nyilatkozataban pedig
olyan érveket adott el6, amelyekkel kapcsolatban a részére szintén megkuldott
birésagi itélet ismeretében nagy valdszinliséggel tudhatta, hogy kimentésének
alapjaul nem szolgalhatnak. Az intézményfenntarté kézpont nyilatkozatdban az
alapeljaras soran el6adott érveit ismételte meg, illetve egészitette ki az
onkormanyzat felel6sségét hangsulyozva, amibdl a hatésag szerint arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a birdi itéletben foglaltak ismerete sem késztette
allaspontjanak megvaltoztatdsara, illetve arra, hogy barmilyen kisérletet tegyen
a kérelmez6 napkdzbeni elldtasanak megoldasara annak érdekében, hogy a
gyermek tankotelezettségét mindennapos iskolaba jarassal teljesithesse a
szamara kijelolt oktatasi intézményben.

(2016. juliusi dontés)

Az intézményfenntartd kdzpont a hatdésag hatarozataval szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz. Jelen
osszefoglald elkészitésekor a kézigazgatasi per még folyamatban van.
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