EBH/174/2018

Ev

2018

Védett tulajdonsag:

Egészségi allapot

Diszkriminacio terllete

Szolgaltatéas

Diszkriminacié tipusa

Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

A kérelmezd6 azért fordult a hatésdghoz, mert allaspontja szerint egészségi
allapota (tappénzes dllomanya) miatt kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
érte a munkaltato részérél. Eléadta, hogy 2017. majus 25. napjatdl betanitott
munkas munkakorben foglalkoztatta a bepanaszolt cég. A munkakor ellatasa
harom miszakos munkavégzéssel és nehéz targyak mozgatasaval jart. A
kérelmez6 2017. junius 12-én telefonon tajékoztatta a munkaltatét, hogy az
éjszakai munkakezdésre betegsége miatt nem tud megjelenni, és orvosa
tappénzes allomanyba vette. 2017. jdnius 20-an a kérelmezd az élettarsaval
megjelent a cégnél, hogy bejelentse varanddssagat, azonban a munkaltato
képviselGje azzal fogadta, hogy munkaviszonyat a prébaidé alatt, azonnali
hatallyal megszinteti, mivel nem jelent meg a munkahelyén. A kérelmezd ekkor
el6adta, hogy 6 telefonon bejelentette a betegségét, és megjeldlte azt a
személyt is, akinél a bejelentést tette. A munkaltatd képviselbje az erre tortént
hivatkozast elfogadta, de kijelentette, hogy mégis megsziinteti a kérelmez6
munkaviszonyat, mivel a tappénzes allomanyba vétel esetén naluk ez a szokas.
A kérelmez6 allitdsa szerint a fenti szévaltasrél hangfelvétel készult.

Kérelme alatdmasztasara csatolta a munkaszerzddését, a keres6képtelen
allomanyba vételérél sz6l6 orvosi igazolast, valamint a munkaviszonyanak
prébaidé alatti, azonnali hatalyl megsziintetésérdl sz616 okiratot.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont ligyvezeté el6adta, hogy a kérelmezdvel 2017. majus 23-an
hatarozatlan idejd munkaszerzddést kotottek, amely szerint betanitott
munkasként alkalmaztak 2017. majus 25-i munkdaba Iépéssel a tarsasag
telephelyének raktaraban 3 havi prébaidd kikotésével. A raktari betanitott
munkasok, igy a kérelmez6 feladatai kozé tartozott a lddatisztitdssal kapcsolatos
teenddk ellatasa is. Kérelmez6 az altala ledolgozott 10 nap (plusz egy nap
szabadsag) alatt kozvetlen vezet6jének mar panaszkodott, hogy nem tetszik neki
a munka, piszkosnak és nehéznek érezte, amihez 6 nincs hozzaszokva.

Az Ugyvezetd Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezdérél a révid, céguknél valé
tartozkoddasa alatt inkabb negativ benyomas alakult ki. A kérelmez6 kdzvetlen
vezetdje és a kollégadi szerint is a munkahoz valé hozzaallasa nem volt megfeleld,
nem volt szorgalmas, nem lehetett ra szamitani, megbizhatatlannak bizonyult.
Els6 alkalommal mar 2017. majus 31-én nem jelent meg a munkahelyén, és
hianyzasara utdlagosan kérte, hogy szabadsagot irjanak ki, ami 4 nap
munkaviszony utan idéaranyosan még nem jart volna, ennek ellenére a
munkaltaté mégis engedélyezte a szadmara. A betanitasi fazisban, 2017. junius
12-én a kérelmez6 a beosztasa szerinti éjszakai munkakezdéskor ismét nem
vette fel a munkat.

A munkaltaté részérdl a raktarvezetd és a TB Uigyintézd tobbszor kereste
telefonon eredménytelenll a kérelmez6t, hogy tajékozddjanak allapota feldl,
varhaté munkaba allasanak idépontjarél.

Az eljards ala vont alldspontja szerint a prébaidé alatt, amennyiben a
munkavallalék szeretnék megtartani az adlldsukat, igyekeznek a lehetd legjobb
oldalukat mutatni a munkaltaté felé. Betartanak minden szabalyt, igyekeznek
ugy teljesiteni, hogy a munkaltaté szimpatiaja feléjuk toretlen legyen. Ezzel
szemben - az eljaras aléd vont allaspontja szerint - a kérelmez6
keres6képtelenségét nem a munkaszerzddésben foglaltak szerint igazolta. Az
eljards ala vont Ugy nyilatkozott, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja - igazodva
a kérelmez6 kozvetlen vezetdi véleményéhez - mar 2017. junius 16-an Ugy
dontoétt, hogy a kérelmez6 munkaviszonyat a prébaidé alatt megszinteti. 2017.
junius 20-an a munkaviszonyt megszlntetd okirat legépelve mar postazasra vart,
amikor a kérelmez@ és élettarsa megérkezett a céghez. A kérelmezd ekkor
megtagadta a felmondas atvételét, emiatt kerllt tértivevényes postazasra a
felmondas, amit a kérelmezd mar atvett.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Végezetll az eljaras ald vont ligyvezet6 ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
egyezséget kotni a kérelmezdvel, és az altala megjeldlt tanlk meghallgatasat
kérte a hatésagtdl.

A hatdsag az Ggyben targyalast tartott, ahol meghallgatta a feleket és a tanukat.
Mivel a felek a tadrgyaldson nem kivantak egyezséget kotni, a hatésag
Ugyintézdje felhivta az eljaras aléd vontat, hogy csatolja a 2017. aprilis 1. és junius
30. kozott prébaidejiket télté azon munkavallalék takaritasi jelentd lapjait, akik a
kérelmez6vel azonos telephelyen, azonos munkakoérben dolgoztak, valamint a
kérelmezd takaritasi jelentd lapjait teljeskoriien. Felhivta tovabba, hogy kézolje
és tamassza ala, hogy ezen személyek kozil ki volt tappénzen a probaidd alatt
és kinek szlintette meg a munkaltaté a munkaviszonyat.

Mivel az egyenl6 banasméd kovetelményét a munkaltaténak is meg kell tartania,
a hatdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont az eljarasban
bizonyitani tudta-e, hogy kérelmez6vel szemben megtartotta az egyenld
banasmod kovetelményét, illetve azt, hogy nem volt oksagi kapcsolat a
kérelmez6 egészségi allapota (tappénzes allomanya) és a munkaviszonydnak
megsziintetése kozott.

Az eljaras ala vont Ggyvezetd nem vitatta, hogy telefonon bejelentette a
kérelmezd a tappénzes allomanyat, és a tanuként meghallgatott raktarvezetd is
elismerte, hogy a kérelmezg jelezte a munkaltatoé felé, hogy tappénzes
alloméanyban van.

A hatésadg nem fogadta el az eljarés ald vont azon védekezését, hogy a
kérelmezd alacsony teljesitménye volt az oka a munkaviszony
megszintetésének. Az eljaras alad vont munkaltaté altal becsatolt iratok ugyanis
nem tamasztottak ala azt, hogy a kérelmez6 rosszul teljesitett. A becsatolt
teljesitményértékeld lapok alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezével
0sszehasonlithatd helyzetben Iévé munkavallalok teljesitménye ugyanis kozel
azonos volt a kérelmezd altal hozottakkal, sét, volt olyan személy, aki joval a
kérelmezd teljesitménye alatt teljesitett, mégsem kuldték el, hanem 6 maga
mondott fel.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A kérelmezdvel 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6k kozil két olyan személy is
volt, aki a prébaideje kezdetén nem ment tdppénzes dllomanyba, kézel azonos
teljesitményt nydjtott, mint a kérelmezd, sét az egyik még azt a teljesitményt
sem nyujtotta, ugyanakkor egyikiket sem kulldte el az eljaras ala vont
munkaltaté.

A kérelmezdbvel szintén dsszehasonlithatdé helyzetben 1évd, jelenleg is a cégnél
dolgozé munkavallalé préobaideje kezdetén nyujtott teljesitményérdl a
hatésagnak nem adott tdjékoztatast az eljaras ala vont képviseldje, nem csatolta
ezekre a napokra vonatkozd teljesitményét. Kimutathato volt azonban, hogy a
prébaideje letelte utan sem nyujtott a kérelmezdénél sokkal jobb eredményt.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ald vont azon védekezését sem, miszerint a
kérelImezd munkahoz val6 hozzaallasa hagyott maga utan kivannivalot, hiszen a
raktarvezet6 ugy nyilatkozott, hogy amikor latta, akkor a kérelmez6 dolgozott, és
nem tekintette panasznak azt, ami egyébként tény volt, tehat hogy a kérelmezé
altal végzett munka nehéz és koszos, hiszen ladak takaritasardl volt szé.

A kérelmezével azonos munkakdrben dolgozdk kozll volt olyan személy, aki a
prébaideje alatt kétszer is igazolatlan tavolléten volt, a munkaltaté mégsem
mondott fel neki, hanem a munkavallalé maga jelezte kilépési szandékat. Ezzel
ellentétben a kérelmezd minden alkalommal - kislanya rosszullétekor, tappénzes
allomanyba kerllésekor - is jelezte hidanyzasa okat a munkaltaténak.

A hatdsdag allaspontja szerint a tanuként meghallgatott TB ligyintézd azon
kijelentése, hogy szerinte nem nézik j6 szemmel, ha valaki a prébaidé elején mar
tappénzre megy, és hogy aki a prébaidd alatt beteg, azt el szoktak kildeni,
annak ellenére, hogy a tanu kijelentette, hogy ez az § maganvéleménye, mégis
igen jelentds sulyu ténymegallapitasként értékelhetd az eljaras ala vont
munkaltaté hatranyara. Annal is inkdbb, mivel ezt a kijelentést egy olyan
személy tette, akinek ralatasa van ezekre a helyzetekre, jaratos benne, hiszen
TB-Ugyintézéként ismeri az ezzel kapcsolatos eljarast, munkaltatéi gyakorlatot, a
tappénzes papirokat is 6 kezeli, éppen ezért ezen kijelentések mind a kérelmezé
panaszaban foglaltakat tamasztjak ala.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Megjegyzi a hatésag, hogy a maganvélemény valdban egyfajta személyes
elgondolds, amelyet egy személy egyéni nézeteként fejez ki, nem pedig a
mukoddési korének hivatalos képviselbjeként, azonban a jelen ligyben a tanu ezen
kijelentése a munkaltatd ezzel kapcsolatos gyakorlatara vonatkozélag adhat
tajékoztatast.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
kérelmezovel szemben egészségi allapotaval (tappénzes allomanyaval)
osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott és
megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét, amikor a
kérelmezonek a tappénzes allomanya alatt megsziintette a
munkaviszonyat. A hatdsag az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsérté
magatartas jovobeni folytatasat, elrendelte a jogsértést megallapité
jogeros hatarozatanak 30 napra torténo nyilvanos kozzétételét, tovabba
az eljaras ala vont munkaltatoval szemben 1.000.000,- Ft, azaz
egymillié forint birsagot szabott ki.

A jogkovetkezmények megéllapitasa sordn a hatésag tekintettel volt az eset
0sszes korulményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. A szankcié
meghatarozasanal a hatésag arra is tekintettel volt, hogy a jévébeni hasonlé
jogsértések megakadalyozasa érdekében a jogsérté magatartas jovébeni
eltiltasan tul szikséges a hatarozat nyilvanossagra hozatala és a birsag
kiszabasa is. E korben tekintettel volt a jogsértés sulyara, arra, hogy a kérelmez6
a legsulyosabb hatranyt, a munkaviszonyanak megsziintetését szenvedte el,
rdadasul olyan idépontban, amikor adllapotanal fogva - veszélyeztetett terhes - a
munkaerdpiaci elhelyezkedése is korlatozott volt.

A szankcié megallapitasanal a hatésag az Ebktv. 17/A. § (3) bekezdésének
megfelelden figyelembe vette az eljaras ald vont gazdasagi sulyat, értékelte
tovabba azt, hogy korabban a hatésag vele szemben elmarasztalé dontést nem
hozott.

(2017. december 12-i dontés)

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



