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A hallassériilt, halldkésziiléket hasznald kérelmezdé 2016. marcius 21-tdl téltétte
jogerds szabadsagvesztés blintetését a bepanaszolt blintetés-végrehajtasi
intézetben. A kérelmezd kézgydgyellatasra jogosité igazolvanyat a blintetés-
végrehajtasi intézetben a kérelmezd letéti targyai kozott elhelyezték. Az
intézetben a bevonuldsakor elvégzett orvosi vizsgalatrél készitett dokumentacion
szintén szerepelt a kérelmezé kézgydgyellatasra vald jogosultsagara utalé
.KGY!!” megjelélés valamint az, hogy hallassértilt és hallokésziiléket hasznal. A
biintetés-végrehajtasi intézet szakorvosa 2016. majus 5-én azzal utalta be a
kérelmezdt a Blintetés-végrehajtas Kézponti Korhazaba, hogy , hallokésziilékét
szeretné javittatni”. A kérelmezét 2016. majus 17-én szallitottak el a korhazba. A
kdrhazban kiallitott ambulans vizsgalati lap szerint a kérelmezé
halldkésziilékének egyik alkatrésze cserére szorult, valamint a kérelmezé a
késziilék beallitasanak aktualizalasat is kérte. Az ambulans lapot kiallité orvos
javasolta a kérelmezdnek abba a hallascentrumba vald kiszallitasat, amellyel a
kérelmezdé szerz6désben allt, a szerz6dés szerint a hallékésziilékét csak ebben a
hallaskézpontban lehetett javittatni. A k6zponti kérhaz altal 2016. majus 20-an
kibocsatott, ambulans vizsgalati lap szerint a hallaskézponttal felvették a
kapcsolatot. Budapesti id6pontot csak két hét mulva tudtak biztositani, ennél
kozelebbi idépontot tudott azonban adni a blintetés-végrehajtasi intézet
kézvetlen kézelében Iévé kirendeltség, ezért a kérelmezé alapellato orvosa
felvette a kapcsolatot a kozelben talalhatd hallaskézponttal. A 2016. majus 26-
an, a bepanaszolt blintetés-végrehajtasi intézet orvosa altal kiallitott ambulans
vizsgalati lap szerint a kérelmezsé hallokésziilékének cseréje a kérelmezd
szerzédésének megfeleld, a blintetés-végrehajtasi intézethez kbzeli
hallékésziiléket forgalmazo boltban lehetséges.

A kérelmezé 2016. junius 9-én kérelmet terjesztett el6, amelyben azt kérte a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokatdl, hogy hallokésziilékének javitasa
céljabdl engedélyezze az elballitasat a blintetés-végrehajtasi intézethez
legkézelebb esé hallascentrumba. A kérelmezdnek junius 9-én 2016. junius 14-
ére egyeztettek idépontot a hallaskézpontba. A kérelmezé az eldallitas iranti
kérelmét azonban 2016. junius 10-én - anyagi nehézségeire hivatkozva -
visszavonta. A blintetés-végrehajtasi intézet munkatarsa a kérelmezét 2016.
julius 6-an a problémajaval kapcsolatban ismét meghallgatta és az intézet orvosa
végll 2016. augusztus 18-an egyeztetett idépontot a hallaskézponttal. A
kérelmezdt véqglil 2016. augusztus 23-an allitottak elé a hallaskbézpontba, ugy
hogy az eléallitas koltségét nem kellett megtéritenie.
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A kérelmezd allaspontja szerint a bepanaszolt blintetés-végrehajtasi intézet
azzal, hogy csak 2016. augusztus 23-an allitottak elé a hallascentrumba, igy a
problémajanak felmertilésétél szamitva tulzottan hosszu idé telt el addig, amig a
hallaskézpontba kiszallitottak, amely idé alatt sem az 6rok, sem fogvatartott
tarsai kézléseit nem hallotta és gyakran fogvatartott tarsai gunyolédasanak
célpontjava valt, fogyatékossaga miatt vele szemben megsértette az egyenlé
banasmad kévetelményét.

Eljardasaban a hatdsag kizardlag azt vonta a vizsgalat korébe, hogy a 2016. majus
5-ét, illetve 2016. majus 20-at kovetden eltelt tdbb mint harom hdnapot
meghaladé idészak, vagyis a kérelmezdnek az altala hasznalt hallékészilék
meghibasodasaval kapcsolatos problémajanak jelzése, az eljaras aléd vont
blntetés-végrehajtasi intézet intézkedési koztelezettségét megalapozé ambulans
lap kibocsatasa, illetve a kérelmezd hallascentrumba 2016. augusztus 23-an
tortént kiszallitdsa ko6zotti idétartam észszerltlenll hosszunak tekintheté-e. A
hatdésag ugyanis a 2016. majus 5-i id6pontot - vagyis azon beutald keltét, amely
beutaldén szerepel, hogy a kérelmezd a hallokészlilékét szeretné javittatni -
tekintette akként, amikor mar biztosan megallapithatd, hogy a kérelmezének a
hallékészlilék meghibasodasa problémat okozott. Ezen id6ponttal kapcsolatban
az eljaras ala vont is Ugy nyilatkozott, hogy erre tekint Ugy, hogy fenti
problémajat a kérelmezd jelezte felé. 2016. majus 20-tél pedig - az eljaras ala
vont altal tett nyilatkozat szerint is - az eljaras ala vont intézetnek a kérelmezé
problémajanak megoldasaval kapcsolatban intézkedési kotelezettsége allt fenn.
Az iratok alapjan ugyanakkor egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
kérelmezd hallascentrumba valo elGallitasara végul 2016. augusztus 23-an kertlt
sor. A fent hivatkozott id6pontok kozott eltelt tobb mint harom hénapos
idészakban pedig a kérelmez6 hall6készliléke - a szukséges illeszték hidanyaban,
illetve a nem megfeleld beallitas okan - nem volt hasznalhaté.
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A hatdosag allaspontja szerint késziillékének nem megfeleld
hasznalhatosaga a kérelmez6 szamara nyilvanvaléan hatranyt okozott,
amit nem kompenzal az, hogy képes szajrol olvasni, amennyiben a
hozza beszél6 vele szemben all. Az, hogy a kérelmez6 nem hallotta,
illetve hallhatta megfeleléen az 6t koriilvevé kornyezetet, a hozza
beszéldket, illetve a szamara utasitast ado személyeket, a kérelmezoét
nyilvanvaléan az emberi méltésagat sérté helyzetbe hozta.A hatésag a
kérelmezd6t ért hatrany értékelése korében kilonos figyelemmel volt

arra, hogy az eljaras ala vont képviseletében eljaré jogtanacsos a targyalason
ugy nyilatkozott: ,elismerem, hogy hosszu idé telt el, amig a halldscentrumba
kivittik”. A hatdsag alldspontja szerint a kérelmezdt ért hatrany a kérelmezé
védett tulajdonsagaval, azaz hallassérulésével allt 6sszefliggésben, hiszen ha a
kérelmezdt e fogyatékossag nem érintené, a fenti probléma az esetében fel sem
merult volna.

Fentiek alapjan tehat a hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
eljaras ala vont blintetés-végrehajtasi intézet megtette-e az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy a kérelmezének ne kelljen
indokolatlanul hosszu ideig az emberi méltésagat sérté élethelyzetben
lennie. A hatdésag vizsgalata tehat az egyenlé banasmaodrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan arra iranyult, kimutathaté-e
észszerl indoka annak, hogy a probléma jelzésétdl és az intézet
intézkedési kotelezettségének keletkezésétol a hallascentrumba valé
eloéallitasig tobb mint harom honap telt el, tehat a biintetés-
végrehajtasi intézet intézkedett-e észszeri idében.
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Az eljaras ala vont intézet altal felhozott, illetve az eljaras soran felmerilt
indokoknak az észszer(iség korében torténd vizsgalata korében a hatésag nem
tartotta elfogadhaténak a blintetés-végrehajtasi intézet azon érvét, hogy a
hallascentrumtdél kapott nem megfelel6 tajékoztatas volt az oka annak, hogy a
kérelmez6t csak tobb mint hdrom hénap elteltével allitottak el6 a
halldskézpontba. A halldskézpont 2016. junius 10-én az intézetet arrdl
tajékoztatta, hogy a kérelmezd hallékésziilékének javitasaért fizetni kell, 2016.
augusztus 18-an viszont azt a tajékoztatast adta, hogy a készllék javitasat
kdzgydgyellatasi igazolvanyra is elvégzik. Az eljaras ala vont intézet altal
becsatolt, a kérelmez6 2016. junius 9-én elbterjesztett eldallitasi kérelmével
kapcsolatos feljegyzések alapjan ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a
2016. augusztus 18-i egyeztetés soran biztosan széba kerllt az a kérdés, hogy a
kérelmezd hallékészliléke az 6t megilletdé k6zgydgyellatas terhére javithaté-e, a
2016. junius 10-i egyeztetésrdl készult feljegyzésben azonban ennek nem volt
nyoma. A hatdésag e korben figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras ala vont
intézet mar a kérelmezd bevonulasa 6ta tudott arrél, hogy a kérelmezé
kézgyodgyellatasra jogosult. A hatésag allaspontja szerint a kérelmezé
problémajanak megoldasat célzé koriltekintd Ggyintézésnek sziikségképpen
magaban kellett volna foglalnia azt is, hogy a halldscentrummal a blntetés-
végrehajtasi intézet részérél egyeztet6 személy els6 alkalommal is pontos
tajékoztatast kérjen azzal kapcsolatban, hogy a kérelmez6 hallékészilékének
javitasat a kozgyodgyellatas terhére is elvégzik-e. A 2016. augusztus 18-i
egyeztetésrol készllt feljegyzés ugyanis éppen arrél tanldskodott, hogy
korultekintd egyeztetés és informacidkérés esetén a hallascentrum megfelel6
tajékoztatast adott a halldkészulék javitasi koltségeinek megtéritésével
kapcsolatban.
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Az eljarast lezard hatarozataban a hatdésag rdmutatott arra is, hogy annak, hogy
a kérelmez6 hall6készlilékkel kapcsolatos problémajanak jelzésétdl, illetve az
eljaras ala vont intézet intézkedési kotelezettségének keletkezésétdl szamitott
tobb mint hdrom hénap elteltével kerult csak sor a kérelmezd hallascentrumba
torténd eldallitdsara, nem szolgdlhat észszer(i indokaul az sem, hogy a
fogvatartottak egészségligyi dokumentaciodjat és egészségigyi targyu panaszait,
valamint az egészségugyin kivili dokumentacidjat és egyéb kérelmeit az eljaras
ala vont mas szervezeti egységei kezelik, illetve a fogvatartottak kiilonb6z6
problémaival mas-mas személyek foglalkoznak. A kérelmez6t éré hatrany
enyhitése, azaz a kérelmezd problémajanak megoldasa ugyanis az eljaras ala
vont intézet feladata volt, az ezzel kapcsolatos intézkedési kotelezettség magat a
blntetés-végrehajtasi intézetet terhelte. A fogvatartottak komplex, adott esetben
tobb szakteruletet érint6 problémaja esetén az egyes szakteruletek kozotti
egyeztetést az intézetnek kell megoldania annak tudatdban, hogy azok
megfeleld kezeléséért a felel6sség magat az intézetet terheli.

Fentieken tdl, a hatésdgban a rendelkezésre allé adatok attekintése soran az a
meggydz6dés alakult ki, hogy annak, hogy a kérelmezd rendelkezett-e barmilyen
bevétellel - rabkeresménnyel vagy tanulmanyi 6sztondijjal - az eljaras ald vont
intézetben, a kérelmezdnek a készliléke bedllitdsa, illetve javitasa céljabdl a
hallascentrumba valé eldallitdsa szempontjabdl szintén nem volt jelentésége. A
készilék javitasa ugyanis a kérelmezdét megilleté kozgydgyellatas terhére
elvégezhetd volt, a kérelmez6 kiszallitasdval kapcsolatos kéltséggel kapcsolatban
pedig az eljaras alad vont képviseletében eljaré jogtandcsos a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy az eljaras ald vontnak ahogyan augusztusban, Ugy juniusban
sem jelentett volna problémat az eldallitasi kdltség méltanyossagbdl torténd
elengedése.
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A hatésag nem tartotta elfogadhaténak az eljaras ala vont képviseletében eljaré
jogtanacsos azon érvét sem, miszerint a kérelmez6 el6allitas iranti kérelmének
2016. julius 5-i lezarasat kovetéen a kérelmezé lGgye lezarhato lett volna,
azonban az eljaras ald vont azért nem zarta le mégsem, mert szerette volna a
problémat megoldani és a kérelmez6t a kérelmének visszavondsat kovetden is
kiszallitotta a hallascentrumba. A jogtanacsos altal el6adottakat a hatésag azért
nem fogadta el, mert a kérelmezének - az eljaras ala vont altal becsatolt
elektronikus nyilvantartas tanUsaga szerint - 2016. junius 14-ére mar lett volna
idépontja a halldscentrumba, az eldallitas irdnti kérelImét azonban anyagi
nehézségeire hivatkozva visszavonta. Mindazonaltal a jogtanacsos nyilatkozata
szerint azonban a kérelmez6t a halldscentrumba juniusban is kiszallitottak volna
ingyenesen, a készUllék javitdsa pedig kozgydgyellatasi igazolvanyra is
elvégezheto lett volna, vagyis a kérelmezének a javitasért sem kellett volna
fizetnie. Ezek alapjan pedig a kérelmezé oldalan felmeril6é anyagi nehézségek
de facto nem képezhették akadalyat a kérelmezd eldallitasanak. A hatéosag nem
fogadta el a jogtanacsos fent hivatkozott érvét azért sem, mert a jogtanacsos
maga is Ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vontat 2016. majus 20-at kdovetdéen
intézkedési kotelezettség terhelte, a kérelmezdnek a hallokészilék
hasznalhatésdgaval kapcsolatos problémadja pedig julius elején még mindig
fennallt. EI6z6ekkel kapcsolatban a hatdésag hatarozataban hangsulyozta, hogy
halldkészilékének hidnyzo illesztéke és nem megfeleld bedllitdsa miatt a
kérelmez6 - védett tulajdonsdgaval 6sszefliggésben - az emberi méltésagat
sértd helyzetben volt, igy a blntetés-végrehajtasi intézetnek ab ovo

azért is intézkedési kotelezettsége allt fenn, mert az Ebktv. 4. § d) pontja
értelmében az egyenl6 banasmadd kdovetelménye megtartasara kotelezett
jogalanynak mindsuil.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy a kérelmezé , direkt nem hasznalta a
hallokészllékét, hogy ezt fel tudja majd hasznalni a késébbiekben egy per sordn
a bv ellen”. Ennek aldtdmasztdsara a jogtanacsos a targyalason 6t darab, a
kérelmezd zarkatarsai altal tett vallomasokrdél készilt jegyzdkdnyvet csatolt. Az
eljaras ala vont az eljaras soran korabban tett nyilatkozataban is hivatkozott
altaldnossagban arra, hogy a kérelmez6 a halldkészilékét nem hasznalta,
ehelyett inkdbb szajrél olvasott.
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Fentiekkel kapcsolatban a hatésag a hatarozataban mindenekelétt arra utalt,
hogy a hatdsag el6tt folyd eljaras a kézigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)szerinti
kdzigazgatdsagi hatésagi eljaras nem pedig kartérités iranti per. A hatdésag ezen
tul ra kivant mutatni arra is, hogy eljardsa soran kizarélag az Ebktv.

17/A. § (1) bekezdésében felsorolt szankcidkat alkalmazhatja, kartérités
megitélésére nem rendelkezik hataskorrel, igy a kérelmezének a hatdsag elbtti
eljaras kezdeményezésébdl anyagi elénye a jogsértés megallapitasa esetén sem
szarmazik. A hatésag hangsulyozta azt is, hogy a hatarozataban nem foglal allast
abban a kérdésben sem, hogy az altala megallapitott jogsértés alapja lehet-e egy
kés6bbi peres eljaras soran kartérités megitélésének.

Az eljaras ala vont képviseletében eljaré jogtanacsos altal becsatolt, a kérelmezé
zarkatarsainak nyilatkozatait tartalmazoé jegyz6kényvekkel kapcsolatban a
hatésag hatarozataban kitért arra is, hogy azokat miért nem tudta az eljaras ala
vont intézet javara értékelni. A jegyz6konyvekben szerepl6 nyilatkozatok a Ket.
53. § (5) bekezdése értelmében nem tekinthetdk olyan tandvallomdasnak, amely a
hatdsag elbtti eljarasban bizonyitékként felhasznéalhatd, tekintettel arra, hogy a
meghallgatott személyeket meghallgatasukat megel6zden a Ket. 53. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt jogokra és kotelességekre nem figyelmeztették. El6z6eken
tul az 6t meghallgatott fogvatartott kozil harom személy ugy nyilatkozott, hogy
julius vége o6ta van egy zarkaban a kérelmezé6vel, a meghallgatasra pedig 2016.
augusztus 2-an kerult sor, a julius vége és augusztus 2-a kozott eltelt id6
rovidsége miatt legaldbbis kétséges, hogy a meghallgatott személyeknek
adekvat tudomasuk volt arrél, amire a nekik feltett kérdések vonatkoztak. Ezen
tul, 2016. augusztus elején a kérelmezd halldkésziléke mar javitasra szorult, a
készilék illesztékével és beallitasaval ekkor mar probléma volt, igy azok a
zarkatarsak altal adott valaszok, miszerint a kérelmezd a készuléket nem
haszndlja, a hatdsag alldspontja szerint logikusnak voltak tekintheték. A
jegyzékonyvekben utolsdéként szerepld kérdés valamennyi megkérdezett
fogvatartottnak valé feltételét pedig a hatésag kifejezetten aggalyosnak tartotta.
Az ugyanis arra vonatkozott, hogy a megkérdezett személy szamoljon be arrdél,
hogy mit hallott akkor, amikor a kérelmezé6 példaul telefonon maganjellegi
beszélgetést folytatott, a megkérdezettnek tovabba arrdl kellett nyilatkoznia,
hogy a kérelmezé tett-e olyan kijelentést, hogy egy késébbi altala
kezdeményezett eljaras soran valdétlant fog allitani.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Fentiek alapjan a hatosag allaspontja szerint annak, hogy a
hallokésziilék meghibasodasanak kérelmezé altali jelzésétol és az
eljaras ala vont intézet intézkedési kotelezettségének keletkezésétol a
kérelmezo hallascentrumba vald eléallitasaig tobb mint harom honap
telt el, targyilagos mérlegelés szerinti észszeril indoka nem volt
kimutathaté. Eszszeriien nem indokolhaté tehat, hogy tobb mint harom
hénap telt el a kérelmez6 - szakorvos altal javasolt - hallascentrumba
torténd eldallitasaig, mely idotartam alatt a kérelmezé a blintetés-
végrehajtasi intézetben az emberi méltésagat sérté helyzetben volt.
Ezért a hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont biintetés-
végrehajtasi intézet azzal, hogy a kérelmezé6t csak a hallékésziiléke
meghibasodasanak jelzésétodl és az intézet intézkedési
kotelezettségének keletkezésétdl szamitott tobb mint harom héonap
elteltével allitotta el6 a hallascentrumba annak ellenére, hogy arra joval
korabban lehetésége lett volna, a kérelmezével szemben
fogyatékossaga (hallassériilése) miatt megsértette az egyenlé
banasmadd kovetelményét. E mulasztasaval az eljaras ala vont intézet a
kérelmezovel szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valositott meg. A hatésag ezért megtiltotta a jogsérté magatartas
jovobeni tanusitasat, valamint az eljards ala vont buntetés-végrehajtasi
intézettel szemben 500.000,- Ft birsagot szabott ki.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag tekintettel volt az eset
0sszes korulményére, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. A hatdésag a
szankcié megallapitasa korében kilonos figyelemmel volt arra, hogy a fogva
tartas olyan aszimmetrikus viszony, amiben a fogvatartott kiiléondsen
kiszolgdltatott helyzetben van, ezért az emberi méltésdganak tiszteletben
tartasara a blntetés-végrehajtas soran fokozott figyelemmel kell lenni.
Amennyiben a fogvatartott az emberi méltésagat sért6 helyzetbe kerul -
konnyen belathatd, hogy ha egy hallassérlilt személy egy szamara idegen, ala-
folérendeltségi viszonyokkal jellemezhetd kérnyezetben a halldkészilékét nem
tudja hasznalni, az az emberi méltésagat sért6é helyzetet eredményez - a fogva
tartast foganatosité blntetés-végrehajtasi intézetnek mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy ezt az dllapotot a lehetd leghamarabb megsziintesse. A
fogvatartott statuszban Iévd kérelmez6 példaul a fogva tartasa soran
nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy telefonon maga érdekl6djon a
hallascentrumnal afeldl, hogy a készllékének javitasat az 6t megilleté
kozgydgyellatds terhére is elvégzik-e, hogy sajat maga egyeztessen idépontot,
illetve, hogy a halldskdzpontba valé eljutasat sajat maga szervezze meg, ezeket
csak a blntetés-végrehajtasi intézet intézhette el a szamara. Amennyiben pedig
a fennallé hatranyos helyzet a fogvatartott valamely védett tulajdonsagaval
hozhaté 6sszefliggésbe, a bilintetés-végrehajtasi intézetnek az Ebktv. 4. § d)
pontjabdl eredd kotelezettségeire is figyelemmel kell lennie. A jovébeni hasonlé
esetek megakaddalyozdasa érdekében a hatdsag elengedhetetlenil fontosnak
tartotta a jogsérté magatartas jov6beni tandsitasanak megtiltdsat. A jogsértés
sulydra, valamint az eljaras ald vont intézetnek az eljaras soran tanudsitott
rosszhiszem( magatartasara (mely alapvetéen a fent hivatkozott, zarkatarsak
vallomasait tartalmazo jegyz6konyveknek és egyéb iratoknak a hatdsag
eljarasaban valo késedelmes becsatolasa okan volt megallapithatd) tekintettel
pedig 500.00,- Ft birsaggal sujtotta az eljaras aléd vontat.

(2017. aprilisi dontés)

Az eljaras ala vont blntetés-végrehajtasi intézet a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belil a hatarozat felllvizsgalatat kérheti a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésagtol.

hu jogeset

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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