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Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Befejezésmad

Jogsértést részben megallapité dontés

Vakok és gyengénlatok egyesllete kézérdekd igényérvényesitoéként fordult a
hatdésdaghoz személyszallitasi k6zszolgaltatast végzé gazdasagi tarsasaggal
szemben. A panasz szerint a kbzszolgaltato az egyik megyeszékhelyen talalhaté
létesitményében nem djitotta fel idejében az utasok altal hasznalt infrastruktura
részét képezd aluljaro elsé- és utolso Iépcsofokat jelzd festett savot, ezért az nem
volt érzékelhetd a vak és gyengénlaté személyek szamara. Az egyesllet azt is
panaszolta, hogy a szolgaltato egyes jaratain a hangos utastajékoztatas nehezen
hallhatd, illetve ilyen szolgaltatas nincs is minden jaraton. A panaszban
sérelmezték tovabba, hogy a szolgaltatonak csak egyes jaratain szallithato
tandemkerékpar, ami a vak és gyengénlaté utasok vonatkozasaban hatranyt
jelent.

A hatdsag a 1épcsoét jelz6 savok felfestése tekintetében allapitotta meg a
jogsértést. A szolgaltatd az eljaras alatt pétolta a hianyossagot, ezért a jogsérto
magatartas jovébeni tanusitdsanak megtiltasan tul a hatésdg mas szankciét nem
alkalmazott.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hangos utastajékoztatas vonatkozasdban kozérdekl igényérvényesitd az
utazasban érintett latasszervi fogyatékos személyek szamat illetéen adatokkal
nem szolgalt, arra hivatkozott csupan, hogy az érintett jaratok hat megyét
szelnek keresztll, és a panaszolt szolgaltatasrél is csak annyit adott el§, hogy
,Sokszor recsegd, érthetetlen a hangos utastajékoztatas, vagy egyaltalan nem
mukaddik”. A hatdsag allaspontja szerint ezen bizonytalan informaciék nem
elégségesek annak valészinlsitéséhez, hogy a szolgaltatas hidnya vagy hibdja
latassérilt személyek elére pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintette vagy veszélyeztette volna, ezért nem allt fenn az a toérvényi feltétel,
amely a kozérdekUl igényérvényesitéshez, illetve annak alapjan az egyenlé
banasmdd megsértése megallapitdsahoz sziikséges. Emellett egy mUszaki
berendezés atmeneti hibaja akkor sem feltétlenll jelenti az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértését, ha az kifejezetten az akadalymentességet, az
egyenld esélyl hozzaférést szolgdlja, ugyanis a mlszaki berendezések
meghibasodasa a mikodés velejardja, az egyenlé banasmaod kovetelményének
megsértése a javitds indokolatlan elmaradasa, ardnytalan késedelme esetén
képzelhet6 el.

A hangos utastajékoztatas célja tovabba - noha arra a vizudlis informacidk
észlelésében korlatozottak nyilvanvaléan fokozottan tamaszkodnak - valamennyi
utas tajékoztatasa. Tekintettel arra, hogy a hangos utastajékoztatas hianya
esetén a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd, 6sszehasonlithaté helyzetben
lévd személyek - a tobbi utas - szdmara sem torténik olyan informacio-
kozvetités, amely tekintetében az egyenld esélyl hozzaférést vizsgalni lehetne,
ezért nem allapithaté meg, hogy a latassérilt személyeket e tekintetben hatrany
érné a nem latassérlltekkel szemben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Amennyiben tovabba egyaltalan nem mukoédik utastajékoztatd berendezés, az
utazdészemélyzettdl kérhetd tajékoztatas, amelyet a nem latassérult személyek is
folyamatosan igénybe vesznek. A nem latassérllt utasok sem hagyatkozhatnak
pusztan sajat érzékszerveikre, az utazas legtobbszor részikrél is interakciot
igényel vagy a tobbi utassal, vagy a szolgaltaté személyzetével. A kiséré nélkul
utazoé latassérult utasok bizonytalansag-, kiszolgaltatottsag-érzése ezekben a
helyzetekben természetesen jéval nagyobb mérték( lehet a latékénal. Kézérdekd
igényérvényesitd azonban nem szamolt be olyan esetrdl, amikor a latassértlt
személy részére az utazészemélyzet nem nyujtott tajékoztatast, vagy személyzet
hianyaban a latassérult utas nem tudott eljutni Uti céljdhoz, ezért arra nem
lehetett kdvetkeztetni, hogy a hangos utastajékoztatas hianya ténylegesen
korlatozna a latassérilt utasok hozzaférését az eljaras ala vont altal nydjtott
szolgaltatasahoz.

A hangos utastdjékoztatasnak az egyenld esélyld hozzaférés megteremtése
korébe torténd bevonasa esetén is, az eljaras ald vont gyakorlata, miszerint az Uj
beruhdzasok alkalmaval hangos utastdjékoztaté berendezéssel felszerelt
jarmuveket szerez be, 6sszhangban van a személyszallitasi szolgaltatasokrol
sz616 2012. évi XLI. torvény 51. § (4) bekezdésével, és megvaldsitja az egyenld
esélyl hozzaférés fokozatos érvényesitését.

A tandemkerékparok szallitdsaval osszefliggésben a hatésag azért nem taldlta
megalapozottnak a kérelmet, mert a kerékpar-szallitasi feltételek eljaras ala vont
Uzletszabalyzatdban objektiv mddon - a kerékpar tipusara vonatkozdéan - vannak
megallapitva, és azok valamennyi utas szamara egységesek. A személyszallitasi
szolgaltatds igénybevételének szempontjabdl k6zombds, hogy eljaras ald vont a
személyek szallitdsan tul milyen jarmUivek és sporteszkdzok szallitasat vallalja, és
milyen feltételekkel. Mivel a tandemkerékpar nem sziikséges ahhoz, hogy a
latassérult személyek igénybe tudjak venni a személyszallitasi szolgaltatast, az
nem a latassériltek onallé életvitelét lehetbvé tévb eszkdz - szemben példaul a
mozgaskorlatozott személyek esetében a kerekes székkel -, a tandemkerékparok
szallitasanak egyes jaratokra korlatozasa nem jelenti esély-kiegyenlitd
kotelezettség megszegését, a kdzszolgaltatdshoz valé hozzaférést nem
korlatozza, ezért nem sérti az egyenld banasmadd kovetelményét.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat egyik fél sem kérte.
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