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A kérelmez6 azért fordult a hatésaghoz, mert a munkaltaté néhdny nappal a
terhessége bejelentését kovetden, a kozvetlen féndke altal megadott szabadsaga
alatt azonnali hatalyd felmonddassal megsziintette a hatdrozatlan idejd
munkaviszonyat. A munkaltaté a munkaviszony megsziintetését azzal indokolta,
hogy a kérelmezd Ugy ment el szabadsagra, hogy azt az igyvezetd nem hagyta
jova. Emiatt a kérelmezd igazolatlanul volt tavol, és a munkaltatdnak megrendult
a bizalma benne. A kérelmezd azonban arrél nyilatkozott, hogy a kordbbiakban a
gyakorlatban nem kellett az ligyvezetdével engedélyeztetni a szabadsagot,
hanem azt a kozvetlen féndkével, az Gzletvezetbvel beszélte meg.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatésag a kérelem alapjan eljarast inditott a munkaltatéval szemben, aki
el6adta, hogy a munkaltatéi jogkor és az utasitasi jog gyakorldja valamennyi
alkalmazott felett az Ggyvezetd, és a munkaltatdéi jogkor gyakorléja kizarélagosan
jogosult a szabadsag kiadasa korében a dontéshozatalra. EiImondta, hogy a
kérelmezd 2017. julius 26. napjan anélkll, hogy tdvolmaradasi szandékarél,
annak okardél a munkaltatét barmilyen formdéban értesitette volna, a
munkavégzésének helyén munkavégzés céljabdl nem jelent meg. Ezt kovetben a
kérelmezd a soron kdvetkezé munkanapjan, 2017. julius 27-én ugyancsak nem
jelent meg a munkavégzésének helyén. Majd a kérelmez6 egy szoveges
Uzenetben (sms-ben) tdjékoztatta a kozvetlen felettesét, arrdl, hogy a targybéli
és az azt kovetd héten szabadsagon lesz, és ezen idészak alatt nem kivan
munkavégzés céljabdl a munkaltaté rendelkezésére allni. A munkaltatd
megitélése szerint a kérelmez6 a fenti magatartdsaval a munkaviszonyabdl
eredd fokotelezettségét, a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét
jelentés mértékben megszegte, ezért a munkaltatd bizalma a kérelmezbében
helyrehozhatatlanul megrendult. A munkaltaté elismerte, hogy a kérelmezd az
azonnali hatdlyu felmondas el6tt kozolte a kdzvetlen felettesével a
varanddssagat. Az lzletvezet6 kérte a kérelmezdtdl, hogy a terhességérdl sz616
orvosi igazolast mutassa be a munkaltatéi jogkor gyakorldja részére. A kérelmezd
azonban ezt megtagadta. A munkaltaté nyilatkozott arrél is, hogy a kérelmez6
munkaviszonyat nem a varanddssaga miatt szliintette meg.

Az eljards soran a kérelmezd sms Uizenetekkel bizonyitotta, hogy 2017. julius 26-
an és 27-én erds rosszullét miatt kérte az lzletvezetdétdl, hogy szabadsdgon
lehessen, amit az lzletvezet6 jéva is hagyott. A kérelmezé a julius 27-i
Uzenetben arra kérte az lUzletvezetét, hogy a julius 27-28. napokon szabadsagon
lehessen, ekkor utalt arra is, hogy a kdovetkezd hétre (julius 31. - augusztus 4.)
mar jéval korabban (marciusban) megbeszélt és jovahagyott szabadsaga van
kifrva. Ezt a kérését az Uzletvezet6 szintén jévahagyta. A kérelmezé elmondta
még, hogy a szabadsagigényét és a keres6képtelenségét kordbban is az
Uzletvezetdnek jelezte, és azt mindig az Gzletvezetd engedélyezte. El6adta azt is,
hogy 2017. julius 24. napjan a - koradbban telefonon bejelentett - varanddssagat
igazolé ambulans lapot bemutatta az Uzletvezetdnek. A kérelmezd beszamolt
meég arrdl, hogy a 2017. judliusi bérpapirjan nem szerepel igazolatlan tavollét, a
munkaltatd az egy hetes keres6képtelensége (tappénz) idészakat kivéve minden
napra szamitott munkabért.
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A hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltaté vezetdi a
kérelmezd munkaviszonyanak azonnali hatalyud felmondassal valé
megsziintetése el6tt tudomassal birtak a kérelmezd varanddssagardl. Azt
vitattak csak, hogy a kérelmezd bemutatta-e a terhessége megallapitasarél szo6lé
ambulans lapot, illetve engedte-e annak a fénymasoldsat. A hatésag ezzel
kapcsolatban életszer(itlennek tartotta, hogy a kérelmez6 nem mutatta volna
meg a korabban széban mar bejelentett terhességének megallapitasardl sz616
orvosi iratot a munkaltaténak, illetve nem engedte volna annak fénymasolasat.
Az Ebktv. 8. § |) pontja szerint ugyanakkor a kézvetlen hatranyos
megkulonboztetés megallapitasdhoz nem szikséges az, hogy a terhesség orvosi
iratokkal bizonyitott legyen, elég, ha azt a munkavallalé széban kozli a kdzvetlen
felettesével, és ezért részesitik kedvez6tlenebb banasmaddban.

A hatdsag a csatolt bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta, hogy az azonnali
hatalyd felmondasban foglaltakkal szemben a kérelmezd 2017. jdliusi bérpapirja
azt tamasztja ald, hogy a kérelmezd 2017. julius 26-27. napjain nem volt
igazolatlanul tavol. A munkdltaté ugyanis a kérelmezének a keresdéképtelenség
(tAppénz) id6szakat (julius 17-21.) kivéve minden napra szamitott munkabért. A
munkaltaté tehat a tavollétek igazolatlan voltat az eljaras sordn semmilyen
maddon nem tamasztotta ala. Az eljaras soran kiderllt az is, hogy a munkaltaté
2017-ben a kérelmezdén kivil nem szliintette meg mas munkavallalénak a
munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal. Az Ggyvezeté a targyalason azt
is elismerte, hogy nem a 2017. judlius 26-27. napi tavolléten mulott a kérelmezd
munkaviszonyanak azonnali hatdlyu felmondassal valé megsziintetése. E
kijelentésével az Ggyvezetd azt ismerte el, hogy a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozat nem valds indokon alapul. A fentiek alapjan a hatésag allaspontja
szerint a munkaltaté nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a kérelmezé
tavolmaraddasat igazolatlannak tekintette volna, és azt olyan sulyu
kotelezettségszegésként értékelte, hogy az valds alapot szolgaltatott volna a
kérelImezd munkaviszonyanak azonnali hatalyd felmondasahoz.
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A fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a munkaltaté az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése alapjan nem tudta azt igazolni és bizonyitani, hogy megtartotta a
kérelmezdvel szemben az egyenlé banasmadd kdovetelményét, illetéleg, hogy nem
volt oksagi kapcsolat a kérelmez6 anyasaga (terhessége) és a munkaltaté
intézkedése (a munkaviszony azonnali hatdlyu felmondassal valé
megszintetése) k6zott. Mindezek alapjan a hatésag arra az allaspontra jutott,
hogy a munkaltaté megsértette az egyenldé bandsmaod kdvetelményét azzal, hogy
azonnali hatdlyu felmondassal megsziintette a kérelmez6 munkaviszonyat a
varanddssaga bejelentését kovetben. A kérelmezdt ezért az anyasaga
(terhessége) miatt kozvetlen hatranyos megkulonboztetés érte, kedvezdétienebb
banasmaddban részesilt, mint a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas,
ilyen védett tulajdonsaggal nem rendelkezd személyek. EI6z6ek okan a hatésag a
munkaltaténak megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat, elrendelte
a jogerds hatarozat nyilvanossagra hozatalat és egymillié forint birsagot szabott
ki.

A hatdrozat ellen a munkaltaté keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez,
amely a felperes keresetét mint alaptalant a 2018. augusztus 29-én kelt
itéletében elutasitotta. Az itélet szerint téves volt a felperes hataskor hianyara
alapitott kereseti érvelése. Az alperesi hatésag a dontésében ugyanis azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti
kimentése nem vezetett eredményre, mert nem nyert bizonyitast, hogy az
azonnali hatdlyu felmondasban megjelolt indok valds volt, és a felmondas nem a
védett tulajdonsaggal fliggott 6ssze. A felperesi allitdssal szemben az alperesi
hatésag nem foglalt allast a felmondas jogszerlisége kérdésében.
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A felperes a FOvarosi Torvényszék itélete ellen fellebbezést nyujtott be, a Kuria a
2019. oktdéber 1-jén kelt dontésében a F6varos Torvényszék itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék itélete helytalléan
rogzitette, hogy a kérelmezdnek panaszaban nem kell az 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évd személyt/csoportot megjeldlnie, valamint az egyenld badnasmaod
megsértése esetén érvényesild kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltaté
kotelezettsége bizonyitani, hogy hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a
védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozd
elGirasait, vagy azt nem volt koteles megtartani. A Kdria észlelte, hogy a Févarosi
Torvényszéknek a pert - a kérelmezének a munkaugyi biréosag el6tt az egyenld
banasmdd megsértésére vonatkozé keresetkiterjesztésére tekintettel - fel kellett
volna fliggesztenie. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az ugyanezen igény
érvényesitése irant inditott munkatgyi perben hozott jogerds itélet az alperesi
hatésag hatarozataban foglaltaktél eltérd tényallast nem tartalmaz. A
kdzigazgatasi cselekmény torvényességérdl a kdzigazgatasi perben eljaré
bir6sdg a Kp. szerint a hatdrozat meghozatalakor fennallé tények alapjan dont, e
kérben a munkaligyi perben hozott itélet jogi mindsitése nem koti. Az alperesi
hatésag eljarasaban ugyanis specidlis bizonyitasi teher érvényesiil.

A Kuria itélete ellen felllvizsgalatnak nincs helye.
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