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Kérelmezd civil szervezet panaszaban azt sérelmezte, hogy egy bank nem
kotott vele bankszamlaszerzédést. Kérelmezd képviselbje felkereste a bank
egyik fiékjat szamlanyitas szandékaval. Kitoltétte a szamlanyitashoz
sziikséges nyomtatvanyokat, benydujtotta alapitd okiratat, alairasi
cimpéldanyat, illetve a birésagi nyilvantartasba vételérdl szolo kivonatot. Az
lgyintézé kérelmezéd képviseldjét ugy tajékoztatta, hogy az iratokat faxon
tovabbitjiak a kézpontba, majd a kovetkezé napon telefonon fogjak megkeresni
kérelmezdb képviselbjét annak érdekében, hogy megbeszéljék a szamlanyitas
idépontjat. Kortlbellil 45 perccel azt kévetben, hogy elhagyta a bankfidkot,
kérelmezé képviselbjét eljaras ala vont részérdl felhivtak telefonon,

és kozolték vele, hogy az eljaras ala vont lzletpolitikaja miatt nem kivan
a kérelmezdével szerzédést kotni. Kérelmezd képviselbje szerint a
szerzOdéskotés megtagadasanak az lehetett az indoka, hogy kérelmezé a
szexmunkasok és a prostittcidora kényszeritett emberek érdekében fejt kisegitd
tevékenységet és allaspontja szerint kérelmezbé szervezet elnevezése,
tagjainak vélt foglalkozasa, vélt nemi identitdsa és vélt tarsadalmi
szarmazasa miatt részesllt hatranyos megkllonbéztetésben a bank részérél.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljards meginditadsardl széld értesitést kovetben elbterjesztett
nyilatkozatdban a bank (a tovabbiakban: eljaras ala vont) kifejtette, hogy
kérelmezd szamlanyitasi kérelmét annak megvizsgdldsa utan Uzletpolitikai
dontés miatt utasitotta el. A hatdésag értesitése alapjan a kérelmet, valamint
a rendelkezésre all6 iratokat ismételten megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
az elbiralas soran ,egyes kockdazati tényezbket tévesen mérlegelt és téves
kovetkeztetésre jutott”, amikor megtagadta a szamlanyitast, és egyben
biztositotta kérelmez6t arrdl, hogy most mar kdtnek vele szerz6dést.

Az Ugyben tartott targyalason eljaras ald vont eléadta, hogy a szamlanyitasi
kérelem vizsgalata soran a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakaddalyozasarél sz6lé 2007. évi CXXXVI. torvény (Pmt .)
alapjan kotelessége volt atvilagitani kérelmez6t. E térvény mas szempontbdl
vizsgalja a civil és mas szervezetek tevékenységét, mint az 6ket nyilvantartasba
vevl birésag. Az atvilagitas nyoman mas civil szervezetek, illetve
természetes személyek esetében is el6fordul, hogy fennakadnak a szlrén, és
eljards ald vont nem kot vellk szerzédést. A kérelmezd atvilagitadsat végzé
munkatdars hibazott, tulértékelte a kockazatokat. Eljaras ala vont képviseldje
kijelentette, hogy nem kérelmezd neve miatt utasitottak el a kérelmet,
hanem munkatarsa - aki a targyalds idején mar nem allt eljaras ala vont
alkalmazdsaban - az alapité okiratot elolvasta, és abbdl vont le ,,messzemend
téves kovetkeztetést”, azt, hogy ,esetlegesen a Blntetd Torvénykonyvbe
Utk6z6 magatartdst megvaldsité csoportokkal tart kapcsolatot” kérelmezé.
Azt nem kivanta feltarni, hogy melyek voltak azok a biztonsagi tényezdk,
amelyeket rosszul mérlegelt eljaras ala vont.

Kérelmez6 Ugy nyilatkozott, hogy a torténtek utan mar nem kivanja igénybe
venni eljaras ala vont szolgaltatasat, egyezséget az eljardsban nem szandékozik
kotni.

A hatdésag az alabbiak alapjan megallapitotta, hogy a kérelem alapos.

Az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § t) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetésnek mindsul, ha valaki, vagy valamely csoport egyéb helyzete
miatt részesul kedvezdétlenebb banasmaddban, mint amelyben mas,
0sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesul, részesilt vagy
részesulne.
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Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha e torvény masképpen nem
rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas
vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyutt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmod kdovetelményét, amely:

a) a hatranyt szenvedd6 fél alapvetd jogat masik alapveté jog
érvényesilése érdekében, elkerllhetetlen esetben korlatozza, feltéve,
hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozé esetekben targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenull 6sszefliggd, ésszer
indoka van.

Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenlé bandsmdd kovetelményét koteles
megtartani, aki az Ggyfélforgalom szadmara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast
nydjt vagy arut forgalmaz. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valészinlsitenie, hogy hatrany érte, és hogy a
jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a
8. §-ban meghatarozott valamely (Un. védett) tulajdonsaggal.

Kérelmez6 elnevezését, illetve tagjainak vélt foglalkozasat, vélt nemi
identitasat, és vélt tarsadalmi szarmazasat jelolte meg a hatranyos
megkUlénboztetés indokaként. A hatdsag allaspontja szerint a tagok (vélt)
nemi identitasara és tarsadalmi szarmazasara kérelmez6 nevébdl és
tevékenységébdl kovetkeztetni nem lehet. Azonban kérelmezé6 elnevezésébdl,
illetve annak alapjan, hogy szexmunkdsok érdekében fejti ki tevékenységét,
megallapithaté volt, hogy rendelkezik olyan jellemzével, amely az Ebktv. 8. § t)
pontja alapjan egyéb helyzetnek tekinthet6. Kéztudomasu ugyanis, hogy noha
a szexualis szolgaltatas nyujtdsa Magyarorszagon - jogszabalyban eldirt
feltételekkel - legalis tevékenység, a prostitualtakkal szemben a
tarsadalomban elGitéletek élnek, tovabba sok tekintetben kilonb6zd
veszélyeknek kitett, hatranyos tarsadalmi helyzetd csoportnak tekinthetdk.
Tekintettel arra, hogy kérelmez6 a szexmunkasok érdekében tevékenykedik,
a hatésag megallapitotta, hogy ezzel 6sszefliggésben helyzete az Ebktv. 8. t)
pontja szerinti egyéb helyzet fogalma ald vonhaté. A hatésag azt is
megallapitotta, hogy kérelmezét hatrany érte, amikor eljaras ald vont
megtagadta a szamlanyitast.
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Az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése szerint az eljaras ald vontat terheli annak
bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszinUsitett
korilmények nem alltak fenn, vagy hogy az egyenl6é banasmaod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
kdteles megtartani.

Eljaras ala vont egyrészrél kijelentette, hogy a szamlanyitasi kérelem
elutasitasakor, a Pmt. alkalmazasa soran nem kérelmez6 neve alapjan
dontott, masrészrél viszont nem tudta magyardzatat adni annak, hogy az
altala hivatkozott Iétesit6 okiratbdl (alapszabalybdl) miként kovetkeztetett az
ugyféllel torténé elsé kapcsolatfelvételt kovetd egy oran belll arra, hogy
kérelmezé , esetlegesen a Blintetd Torvénykoényvbe (tk6z6 magatartast
megvaldsitd csoportokkal tart kapcsolatot”. Ezen tulmenden, eljaras ala
vont maga is egyértelmlien elismerte, hogy kdvetkeztetése a pénzmosassal
0sszefligg6 kockazat fennallasa tekintetében nem volt helytall6. A hatédsag
allaspontja szerint annak aldtdmasztasara, hogy eljaras ald vont megtartotta az
egyenl6é banasmadd kovetelményét, nem elégséges altaldnossagban a Pmt.
rendelkezéseire, illetve arra hivatkozni, hogy més szervezetek és
maganszemélyek esetében is el6fordul, hogy fennakadnak az lgyfél-atvilagitas
szUrG@jén, és szamlanyitasi kérelmUk elutasitasra kerll. A hatdsag el6tt a
kimentés alapjaul szolgald kérilményeket konkrétan meg kell jeldlni és
bizonyitani - ezt eljaras ala vont a hatdsag kifejezett felhivasara sem tette meg.

A hatésag tehat eljaras ala vont védekezését nem fogadta el, és megallapitotta,
hogy eljaras ala vont kérelmezével szemben annak egyéb helyzete
miatt megsértette az egyenlé banasmodd kovetelményét, és az
eljaras ala vonttal szemben 1 000 000 Ft birsagot szabott ki. A szankcié
megallapitasanal a hatdsag figyelemmel volt arra, hogy eljaras ala
vonttal szemben mar sor kerult birsag kiszabasara az egyenlo
banasmadd kovetelményének megsértése miatt, valamint azt is
tekintetbe vette, hogy eljaras ala vont hajlando lett volna az altala
okozott hatrany reparaciodjara.

A hatarozat jogeros.

2014. januar 24.
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