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Befejezésmad

Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezé munkaviszonyat probaidd alatt azonnali hatalyu felmondassal
szlintette meg a munkaltatdja. Kérelmezd szerint az intézkedés oka a
foglalkoztatd tudomasszerzése volt arrdl, hogy gyermeket var.

A munkaltato azzal védekezett, hogy a kérelmezé munkaviszonyat azért
szlintette meg azonnali hatallyal, mert tobbszér igazolatlanul hianyzott, illetve
hamarabb befejezte a munkat, elkéredzkedett, hozzaallasa a munkahoz nem volt
megfeleld.

Mivel az egyenlé banasmaod kovetelményét a probaidd alatt is meg kell tartani, a
hatdsag a védett tulajdonsag €s a hatrany fennallasanak megallapitasat
kévetden azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont bizonyitani tudja-e, hogy a
kérelmezdvel szemben megtartotta az egyenlé banasmdd kévetelményét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 munkaviszonyat nem a
terhessége, hanem mas okok miatt szlintette meg, azonban e tekintetben
ellentmondasos nyilatkozatok alltak rendelkezésre az eljarasban. Az ligyvezeté
ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezé munkaviszonyanak megsziintetését az
lizletvezetd javasolta, nem kell6en alapos munkavégzés miatt, mig az eljaras ala
vont képviseletében eljard képviseld a targyalason azt hangsulyozta, hogy
el6fordult, hogy a kérelmezé nem ment be a munkahelyére, , egyszer csak nem
jott be tébbet”, és emiatt dontott ugy az ligyvezetd, hogy megsziinteti a
munkaviszonyat. A kérelmezé munkavégzésével kapcsolatban - az ligyvezetével
ellentétben - ugy nyilatkozott, nem tud arrdl, hogy korabban problémak mertiltek
volna fel. A tanuként meghallgatott lizletvezetd ezzel szemben mar arrél szamolt
be, hogy a kérelmezdb hibakat kbvetett el munkavégzése soran.

Fentieken tul az igazolatlan tavollétek kapcsan mind a képviseld, mind az
lizletvezetd azt nyilatkoztak, hogy a kérelmezé ,,egyszer csak nem ment be
tobbet”, illetve ,,december vége felé mar egyaltalan nem jart be” a
munkahelyére. Ugyanakkor az eljaras ala vont altal becsatolt jelenléti iv
tanusaga szerint a kérelmezé 2015. december 16-at, vagyis azt a napot
kovetden, hogy a munkaltatd allaspontja szerint masodik alkalommal
igazolatlanul maradt tavol, még 6sszesen hét munkanapon megjelent december
hénapban, ide értve 2015. december 24-ét, valamint december 31-ét is, amikor
az azonnali hatalyu felmondast kézolték vele.

A tavollétek igazolatlan voltat az eljaras ala vont semmilyen mdédon nem
tamasztotta ala. Ezen kériilményre utal egyrészt, hogy a jelenléti iven 2015.
december 15. és 16. napok mellett a ,fizetetlen” megjeldlés szerepel, mely
6nmagaban nem értelmezhetd ,igazolatlan” tavollétnek. A kérelmezd kilépd
papirjain ugyanakkor mar fizetés nélkiili szabadsagként szerepel a fenti két
munkanap. A fizetés nélklli szabadsag azonban csak a munka térvénykényvérél
sz0I6 2012. évi l. térvény (Mt.) 130-133. §-anak keretei k6zétt értelmezhetd,
vagyis fizetés nélklli szabadsagra csak az ott felsorolt esetekben (a gyermek
gondozasa céljabdl igénybe vett, a gyermek személyes gondozasa érdekében
igénybe vett, valamint a tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités
tartamara jaro fizetés nélklli szabadsag) van lehetéség, akkor is a munkavallald
kifejezett, erre iranyuld nyilatkozata alapjan, nem pedig a munkaltato
dontéseként.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A kérelmezd és az eljaras ala vont egymasnak ellentmondé nyilatkozatot tettek a
2015. december 15. valamint 16. napokkal kapcsolatban. A hatésagnak nem
sikerllt feltarnia, hogy a kérelmezé valéban jelezte-e a munkaltatonak, hogy
vizsgalatokra kell mennie, illetve, hogy az eljaras ala vont tett-e igéretet arra,
hogy a hidnyzast a kérelmezé ,lecsusztathatja”. A hatdsag allaspontja szerint
nem életszerd, hogy az eljaras ala vont a kérelmez8t nem szdlitotta fel a
munkaba torténd visszatérését kovetéen azonnal arra, hogy igazolja hianyzasat,
tovabba ésszerltlen, ha a hianyzast olyan sulyunak itélte meg, ami miatt a
munkaviszony azonnali hatalyu felmondassal térténé megsziintetése volt
indokolt, miért vart ezzel tovabbi két hétig.

Osszefoglalva a fentieket, amennyiben az eljéras ala vont &ltal felsoroltak
(igazolatlan tavollét, nem megfelel6 munkavégzés) olyan sulyos
kotelezettségszegésnek mindsliltek, amelyek miatt a munkaviszony
megszlintetése indokolt, gy nem értelmezheté a munkaltato eljarasa
kérelmezdvel szemben, aki 2015. december hdnap masodik felében még
O6sszesen hét alkalommal volt beosztva munkavégzésre. Ezeken a napokon a
jelenléti iv tanusaga szerint kérelmezé munkat végzett, sét, az eljaras ala vont
még a karacsonyi linnepek kérnyékén, 2015. december 24-ére, valamint 31-ére
is beosztotta a kérelmezét, és csak az év utolsé napjan kézélte vele a
munkaviszony megsziintetését.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkaltatonak a kotelezettségszegés
gyanujanak felmertilését kovetden haladéktalanul intézkednie kell az alapos és
megnyugtato ismeret megszerzéséhez szlikséges kivizsgalasrol, és ezzel nem
késlekedhet. Csak, ha az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket kellé
idében megtette, hivatkozhat arra, hogy azok alapjan az eléirt idében élt a
munkaviszony megsziintetésének jogaval. (EBH.1999/46.)

Az eljaras ala vont altal kezdeményezett munkaszerzédés-mddositas eqgyebekben
nem utal arra, hogy ne lettek volna elégedettek a kérelmezé munkavégzésével.
A részmunkaidd felmertilése sokkal inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy a
munkaltaté csdkkenteni kivanta a varandds munkavallald foglalkoztatasaval jaré
terheket. A kérelmezé munkavégzésére vonatkozo kifogasokkal 6sszefliggésben
a hatdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az eljaras ala vont nem
tamasztotta ala, hogy a probaidejét tolté kérelmezot figyelmeztették volna azért,
mert a munkavégzése nem megfeleld, és az igazolatlan tavollét kapcsan sem
sZzdlitottak fel arra, hogy hianyzasat igazolja.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Az ligyvezetd 2016. marcius 8-an tett nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban
megjegyzi a hatdsag, hogy 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a jelenleg
foglalkoztatott 550 f6 munkavallalébol 89 fé szlilési szabadsagat télti, még nem
kovetkezik, hogy az eljaras ala vont a konkrét esetben nem sértette meg az
egyenlé banasmdd kévetelményét. Abbdl a ténybdl sem vonhato le
kovetkeztetés a jelen ligyre nézve, hogy a 2015-ben felvett 401 f6 kézil 115 f6
munkaviszonyat az eljaras ala vont megsziintette probaidd alatt. (Az adatok
alatamasztasara az eljaras ala vont dokumentumokat nem csatolt.)

Az eljaras ala vont altal hivatkozottakat a hatésag nem talalta alkalmasnak
annak bizonyitasara, hogy a kérelmezé terhessége az elbocsatasarol szdélo
déntés meghozatalaban nem jatszott szerepet.

Amint arra az Eurépai Unid Birésaga tobb izben - lasd pl. C-32/93 (Webb-ligy), C-
109/00 (Tele-Danmark-lgy) - is ramutatott, az Eurdpai K6zosségek Tanacsa
92/85/EKK iranyelvének 10. cikke a varandds munkavallalok védelmében tiltja
ezen munkavallalok elbocsatasat fliggetlentl attdl, hogy erre a probaidd alatt
vagy maskor kertil-e sor. A varandds munkavallaldk elbocsatdsat az iranyelv csak
nagyon szUlik kérben, az allapotukkal désszefliggésbe nem hozott, és kiilénleges
esetekben teszi lehetdvé.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Mt. 66. §-a f6szabalyként a felmondas indokolasat irja el6 a munkaltaté
részére. A 65. § a felmondasi tilalmak esetei k6zétt nevesiti a varandéssagot.
Tény, hogy a munkaviszony azonnali hatalyu felmondassal a probaidd alatt
torténé megsziintetésére az Mt. nem ir el6 indokolasi kotelezettséget, azonban
attekintve az Mt. X. Fejezetét, megallapithatd, hogy a varanddssag, az anyasag
ebben a rendszerben mindenképpen olyan helyet foglal el, ahol a jogalkotd a
varandds nd részére magasabb szintl védelem biztositasat irja el6 a munkaltatdk
szamara. A hatdsag allaspontja szerint - egylitt értelmezve az Mt. rendelkezéseit
a fentebb hivatkozott iranyelv szabalyaival -, a probaidé alatti munkaviszony
megszlintetése esetében a varandos nét megilleti a magasabb szintl védelem.
Ennek megfeleléen olyan esetekben, amikor az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértése miatt eljaras ala vont munkaltaté kimentését
igazolatlan tavollétekre, valamint arra alapitja, hogy az elbocsatott varandés
munkavallalé munkavégzése nem volt megfeleld, ez kizarélag azokban az
esetekben vezethet sikerre és fogadhato el, ha a munkavallald a
munkaviszonyabdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul jelentés mértékben megszegte (vé. Mt. 78. § (1). Jelen ligy
vizsgalatanal azonban a hatdésag ilyen kételezettségszegést nem tart fel, tehat az
eljaras ala vontnak a kérelmezé munkavégzésével 6sszefliggésben elbterjesztett
kimentése nem volt megalapozott.

Megjegyzi a hatésag, hogy az eljaras ala vont eqgyébként is ellentmondasos
nyilatkozatokat tett arrdl, hogy mi volt a munkaviszony megsziintetésének oka,
és azt az altala csatolt dokumentumokbdl sem lehetett egyértelmdiien
megallapitani azt.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
megsértette az eqgyenlé banasmaod kovetelményét a kérelmezbvel szemben.
Megtiltotta eljaras ala vont szamara a tovabbi jogsértést, 1.000.000.- Ft birsagot
szabott ki, valamint elrendelte jogerds és végrehajthato - az eljaras ala vont
adatainak kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos kézzétételét. A
hatdsag a szankciok egymas melletti alkalmazasaval figyelembe vette, a
kérelmez6 emberi méltésagat, egzisztencialis helyzetét egyarant sértette, hogy
olyan helyzetben maradt varatlanul munka nélkdil, amikor varanddéssaga miatt a
jogviszony fenntartasa a biztositasi jogviszonyhoz kététt pénzbeli ellatasokra
valo jogosultsag szempontjabdl jelentéséggel birna. A munkaltato intézkedése és
a terhesség bejelentése kézott viszonylag révid idé telt el, ugyanakkor a
munkaltaté kérelmezé munkaerejét még sajat érdekében az év végi (karacsony,
szilveszter) vasarldi domping id6szakaban is kihasznalta. A hatésag ezen
tulmenden figyelembe vette, hogy kérelmezé elhelyezkedése a munkaerdpiacon
- adllapotara tekintettel - a jovében megneheziil. A szankcié megallapitasanal a
hatdsag az Ebktv. 17/A. § (3) bekezdésének megfelelben figyelembe vette az
eljaras ala vont gazdasagi sulyat, értékelte tovabba azt, hogy korabban a
hatdsag vele szemben elmarasztalé déntést nem hozott.

Az eljaras ala vont a hatarozattal szemben keresettel fordult a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, amely 2017. szeptemberi dontésével a
keresetet elutasito és a hatdsag hatarozatat helybenhagyd dontést hozott.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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