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Kérelmezdk az eljaras ala vont cégnél akartak munkat vallalni betanitott
munkasként. A sikeres irasbeli vizsga utan a szobeli meghallgatason szembeslilt
az interjut vezetd HR-es azzal, hogy kérelmezék roma szarmazasuak. Sem JOket,
sem a vellik egyditt felvételiz6 masik két roma allaskeresét nem alkalmaztak,
annak ellenére, hogy a felvett nem roma allaskereséknek sajat elmondasuk
szerint kevesebb iskolai végzettséglk, illetve szakmai gyakorlatuk volt.
Kérelmezbk panaszukban elbadtak, hogy az interjut kévetéen a HR-es kbzolte
veliik, hogy nem feleltek meg az elvarasoknak. Kérelmezdk a felvételi eljarast
megalazdénak tartottak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A hatdsag értesitette a gazdasagi tdrsasagot az eljaras meginditasarol és
nyilatkozattételre hivta fel. Az eljarads ala vont Ugy nyilatkozott, hogy a munkakor
ellatasahoz altalanos iskolai végzettséget vart el. Bizonyos esetekben el6nyt
jelenthetett a k6zépfokd, mUiszaki jellegl végzettség, azonban ez nem volt
elvarads. A munkakor betdltéséhez a nagyfokl monotdnia-tlirés, a mUlszaki érzék,
kivalo latas, a preciz, pontos munkavégzés valamint a harom muszakos
munkarend vallalasa volt feltétel. Kifejtette, hogy nem szerepelt az elvardsok
k6zott az autdipari tapasztalat, illetve semmilyen egyéb munkatapasztalat sem.
Kijelentette, hogy a szdbeli interjura - amelyet a HR osztaly munkatarsai és a
teruleti vezet6k tartottak - azokat a jelentkez6ket hivtak be, akik az 6néletrajzuk
alapjan a hirdetésben megjelolt elvarasoknak megfeleltek. A személyes
beszélgetés célja, hogy felmérjék, hogy a jelolt a végzettségein,
munkatapasztalatan tulmenden milyen személyes tulajdonsagokkal, motivaciéval
rendelkezik. Azt vartak el, hogy az allaskeres6 meggydzze a felvételi bizottsagot
arrol, hogy hosszu tdvon szamithatnak a munkajara, képes a monoton
munkavégzésre, az autdipar szigorl szabalyrendszerének meg tud felelni, és
viselkedése illeszkedik a vallalat Iégkoréhez. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6k
nem hoztdk a felvételi bizottsdg tudomasara roma szarmazasukat,
szarmazasukrél a HR osztdly munkatarsa csak akkor szerzett tudomast, amikor
kérelmezbkkel k6zolte, hogy nem nyertek felvételt, kérelmezdk pedig
felhnaborodottan adtak hangot annak a véleményiknek, hogy roma szarmazasuk
miatt nem vették fel 6ket. Kiemelte, hogy szdmos, magat roma szarmazasunak
vallé munkavallalot foglalkoztat, kéztik B. M. rokonat, akirédl maga a kérelmezé
tett emlitést a felvételi beszélgetés soran. Kijelentette tovabba, hogy a januari
felvételi eljaras soran vettek fel vélhetéen roma szarmazasu munkavallalét. A HR-
es munkatarsnak B. M. kérelmezd altal hivatkozott megjegyzését, miszerint
»nincs mit tenni, a vezet6k dontik el”, allaspontja szerint kérelmezdk kisarkitva,
mas szovegkdrnyezetbe helyezve értelmezték. Az eljaras ald vont eléadta, hogy
a kérelmezdbk a tarsasag dontését nem tudtdk elfogadni, a vezetbkkel kivantak
beszélni, és feljelentéssel fenyegetézve, kdromkodva tavoztak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Kérelmezdkkel kapcsolatban az eljaras ala vont el6adta, hogy a felvételi
elbeszélgetés soran nem itélte megfelelének a munkahoz valé hozzaallasukat. H.
l. J. az interjun elmondta, hogy az el6z6 munkahelyén a munkaviszonya
megszinését maga kezdeményezte, mert a munkabérét alacsonynak taldlta.
Utalt arra, hogy hirtelen felinduldasbdl mondott fel, anélkil, hogy lett volna
kilatdsban szamara masik allas. Eljaras aléd vont alldspontja szerint ez a
magatartas nem mondhato felelsnek, tovabba a beszélgetés soran
nyilvanvaléva valt, hogy a kérelmezdnek eljaras ala vontnal is hasonlé
nagysagrend( lenne a munkabére. B. M-mel kapcsolatban eljaras ald vont
kifejtette, hogy kérelmezének 2012-ben szliint meg a munkaviszonya legutébbi
munkahelyén, azéta nem rendelkezik munkahellyel. Nem dolgozott tovdbba 2004
és 2008, illetve 2008 és 2010 kozott sem. Jelentkezési lapja zavaros kitoltése
ellenére felajanlottak neki az interjun valo részvételt, de ennek soran sem gyézte
meg a bizottsagot arrél, hogy megfelel a rendezettséget, 6sszeszedettséget
igényl6 feladatoknak és hosszutavon szamithatnak a munkajara.

Eljaras ala vont a nyilatkozatdhoz csatolta a felvételi eljaras résztvevdinek
névsorat, az allashirdetést, kérelmezdk, valamint B. M. M. és B. G. jelentkezési
lapjat, tesztlapjat és vizsgalapjat, majd késbbb, felhivasra a felvételt nyert hlsz
munkavallalé jelentkezési lapjat és Onéletrajzat.

A hatdsag az Ggyben targyalast tartott, amelyen taniként meghallgatta B. M. M-
et és B. G-t (akinek tanudvallomasat kirekesztette a bizonyitékok kozul), valamit a
felvételi eljarasnal jelen Iévé HR munkatdrsat és az egyik termelési
csoportvezetdt. Kérelmezd6k a targyalason fenntartottak a kérelmuikben, eljaras
ala vont pedig az irasbeli nyilatkozataban foglaltakat.

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmek alaposak.

A hatdsdag vizsgalata jelen Ggyben arra iranyult, hogy az eljaras ala vont
gazdasagi tarsasag kérelmezdkkel szemben megsértette-e az egyenld banasmaod
kovetelményét védett tulajdonsagukkal, tehdt nemzetiséghez valé tartozasukkal,
és bdérszinukkel 6sszefliggésben, amikor nem alkalmazta éket a meghirdetett
operatori allasra.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdésag tényként allapitotta meg, hogy kérelmezd6k, valamint B. M. M. és B. G.
a masik négy jelentkezdbvel ellentétben nem nyertek felvételt. Megallapitotta
tovabba, hogy kérelmezdk roma szarmazasuak, mig az a négy f6, akikkel a cég
munkaszerzdédést kotott - eljaras ald vont altal sem vitatottan - nem roma
szarmazasu.

A hatésag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezbkkel az Ebktv. 8. §-dban
megkivant 6sszehasonlithatd helyzetben a jelentkezéknek az a hidsz fébdl allé
csoportja van, akik szintén megpalyaztak az eljaras ala vont altal meghirdetett
operatori allast, azonban kérelmezd6kkel ellentétben felvételt nyertek.

A hatdsag az eljaras ala vont védekezés korében tett nyilatkozatait részletesen
vizsgalta, és megallapitotta, hogy eljaras ald vont az Ebktv. 22. §-aban foglalt
agazat-specifikus kimentési okkal nem tudta bizonyitani, hogy az egyenld
banasmaéd kdvetelményét nem sértette meg.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
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jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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M. vonatkozasaban az eljaras ala vont kimentésként azt adta eld, hogy a
kérelmez6 munkaviszonya 2012-ben szliint meg legutébbi munkahelyén, azéta
nem rendelkezik munkahellyel, nem dolgozott tovabba 2004 és 2008, valamint
2008 és 2010 kozott, jelentkezési lapjat zavarosan toltotte ki, a felvételi
beszélgetés alatt pedig nem gy6zte meg a bizottsagot arrél, hogy megfelel az
0sszeszedettséget, rendezettséget igényl6 feladatoknak, és hosszu tavon
szamithatnak a munkadjara. A hatésag a nem folyamatos munkaviszonyra
vonatkozé kimentést nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az nem tekinthetd
ésszer(i magyarazatnak egy betanitott munkara valé alkalmazas elutasitasakor.
Nem fogadta el a hatésag a kimentést azért sem, mert a kérelmezdvel
0sszehasonlithatd helyzetben [év§ felvételt nyert munkavallalok kézil 6t személy
esetében szintén voltak olyan idészakok, amikor nem alltak alkalmazésban,
tovabbi 6t személy esetében pedig erre vonatkozdan a jelentkezési lap hianyos
kitoltése miatt nem is lehetett megallapitast tenni. Nem fogadta el a hatdsag
kimentési okként a jelentkezési lap ,zavaros kitoltését” sem. A hatdsag
megallapitotta, hogy kérelmezd jelentkezési lapjan kizarélag két kordbbi
munkahelyének idérendi sorrendje volt felcserélve, ennyi ,hiba” pedig nem tesz
atlathatatlanna, zavarossa egy dokumentumot. A felvételt nyert jelentkezdk
k6zUl tobben atlathatatlanabb, kdvethetetlenebb mdédon toltétték kit a
jelentkezési lapjukat: hét személy nem tlntette fel vagy a korabbi
munkaviszonyai idétartamat, vagy a betoltdétt munkakorét, vagy egyiket sem.
Nem fogadta el a hatésag azt a kimentésként felhozott érvelést sem, hogy B. M.
a felvételi beszélgetés alatt nem gy6zte meg a bizottsagot arrél, hogy megfelel
az 0sszeszedettséget, rendezettséget igényld feladatoknak, és hosszu tavon
szamithatnak a munkajara. A HR munkatars tanuként Ugy nyilatkozott, hogy a
felvételiz6ktdl azon kivll, hogy kitdl hallottak a cégrél, korabbi
munkatapasztalatukat, a munkahelyvaltas okat, és azt kérdezték, hogy miért
szeretnének a cégnél dolgozni. B. M. vonatkozasdban sem éllitotta, hogy a
fentiektdl eltéré kérdésekre kellett volna a kérelmezdének vélaszolnia. Ezek a
kérdések azonban nem alkalmasak arra, hogy az azokra adott valaszokbdl a
jelentkezd 6sszeszedettségére, rendezettségére, illetve arra lehessen
kovetkeztetni, hogy hosszu tavon kivan-e munkaviszonyban allni. Arra vonatkozé
kovetkeztetés, hogy a jelentkez6 6sszeszedettséget, rendezettséget igényld
feladatnak meg tud-e felelni, sokkal inkabb levonhaté a kitoltott figyelem és
koncentracids tesztlap és a vizsgalap eredményébdl. B. M. pedig a tesztlapot és a
vizsgalapot is sikeresen toltotte ki, hiszen ellenkezd esetben nem vehetett volna
részt a szobeli interjun. Az eljaras ald vont maga nyilatkozott Ugy érdemi
védekezésében, hogy azt vartak el a jelentkez6ktdl, hogy meggydzzék a felvételi
bizottsagot arrél, hogy képesek a monoton munkavégzésre, illetve az autdipar
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l. J. vonatkozasaban az eljaras ala vont azt adta el6 kimentésként, hogy azért
nem vette fel a kérelmezd6t, mert kérelmez§ sajat allitdsa szerint hirtelen
felindulasbdl maga kezdeményezte el6z6 munkahelyén a munkaviszonya
megszlntetését, tekintettel arra, hogy nem volt elégedett a fizetés mértékével,
és eljaras ala vont is hasonldé nagysagrend(i munkabért tudott volna neki fizetni.
A bizonyitékok ellentmondasossagara figyelemmel a hatésag nem tudta
megallapitani, hogy fentiek valéban elhangzottak-e, igy az erre vald hivatkozast
kimentésként elfogadni nem tudta. A hatésag ramutatott arra, hogy még ha
megallapithaté lenne is, hogy H. I. J. kérelmez6 az interjun valéban a fentieket
nyilatkozta, a hatdésag akkor sem tudna elfogadni fenti érvelést kimentési okként,
mert az nem képezheti a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indokat annak,
hogy valamely, egyébként az adott munkakdrre mindenben megfeleld
jelentkez6t elutasitsanak, illetve nem tekinthetd a munka jellege, természete
alapjan indokolt Iényeges és jogszer( feltételre alapitott aranyos
megkulonbozetésnek.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Eljaras ala vont Ugy nyilatkozott, hogy semmilyen elvarasa nem volt a
jelentkezdk korabbi munkatapasztalatara vonatkozéan. Ennek azonban
ellentmond az, hogy a jelentkezési lapra a jelentkez6knek fel kellet vezetnilk a
korabbi munkahelyeikre vonatkozé adatokat, illetve az interjun is kérdezték ket
korabbi munkahelyeikrél. Ezzel kapcsolatban a hatésdg megallapitja, hogy a
felvételt nyert hlsz személy kozll tizenegynek - bizonyos esetekben jéval -
kevesebb munkatapasztalata volt, mint a kérelImezd8knek. Az eljaras ala vont altal
becsatolt allashirdetés tanlsaga szerint a mlszaki érzék a munkara valé
alkalmassagnak feltétele volt. Kérelmezéknek mind a végzettsége,
szakképzettsége, mind a korabbi szakmai tapasztalata bizonyitotta, hogy
muUszaki érzékkel rendelkeznek. A kérelmezdkkel 6sszehasonlithatd helyzetben
lévd felvételt nyert jelentkezb6k kozil tizenegy fének a jelentkezési lapjabdl
kitlin6en vagy joval kevesebb miszaki jellegl munkatapasztalata volt, vagy
egyaltaldan nem is rendelkezett ilyennel. Az 6 esetiikben tehat - szemben a
kérelmezbkével - a mlszaki érzék meglétére az eljaras ala vont nem
kovetkeztethetett alappal akkor, amikor Ugy dontott, hogy dket alkalmazza. A
hatésag nem fogadta el kimentési okként az eljaras ald vont cégnek azt az
allitdsat sem, amely szerint a gazdasagi tarsasag alkalmaz roma szarmazasu
munkavallalékat, illetve, hogy a felvételt nyert hlsz f6 k6zott vélhetéen van
roma szarmazasu is, tekintettel arra, hogy ezek jelen Ggy eldontése
szempontjabdl nem voltak relevansak. Nem fogadta el kimentési okként tovabba
azt sem, hogy a HR-es munkatars, illetve a felvételiztetd bizottsdg az interju
lebonyolitdsakor nem tudtak, hogy kérelmezék roma szdrmazasuak, hiszen a
roma nemzetiséghez valé tartozasuk a bdrszintk alapjan egyértelmd volt, illetve
a HR-es munkatars maga allitotta, hogy B. M. kérelmez6 a tanu altal tudottan
roma nemzetiséghez tartozé rokonat emlitette az interjun, mint aki eljaras ala
vonttal all munkaviszonyban.

Az Egyenl6é Banasmod Hatosag az eljaras ala vont részére megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat, elrendelte a jogsértést
megallapité jogeros hatarozatanak anonimizalt formaban 30 napra
torténod nyilvanossagra hozatalat a hatésag honlapjan, valamint
1.500.000,- Ft, azaz egymillié-otszazezer forint 6sszegu birsag
megdfizetésére kotelezte.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésag mérlegelte az eset 0sszes
korilményeit, igy azt is, hogy a sérelem két kérelmezbvel szemben kovetkezett
be. A hatésag figyelemmel volt kiléndsen arra, hogy eljaras ala vont
tekintetében korabban mar allapitott meg jogsértést, ugyancsak az egyenld
banasmadd kovetelményének megsértése miatt a kérelmezdék nemzetiséghez
tartozasaval és bdrszinével 6sszefliggésben.

2015. junius 9.

Az eljaras ala vont a hatarozat felllvizsgalatat kérte a Févarosi Kdzigazgatasi és
MunkaUligyi Birésagtél. A birésag 2016. januar 27-én kelt itéletével a keresetet
elutasitotta és a hatésag hatarozatat helybenhagyta.
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16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
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