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A kiskoruak képviseletében torvényes képviseld kezdeményezte a hatdsag
eljardsat. Kérelmében el6adta, hogy autizmus spektrumzavarral kizdé
gyermekei fejlesztd pedagdgus hianydban nem kapnak megfeleld ellatast a
lakéhelylikon mikédd évodaban, ezért mindkét gyermeket a masik telepulés
alapitvanyi Ovodajaba iratta, ahol a szakértdi bizottsag altal eldirt nevelést,
fejlesztést rendben megkaptak. A telepulésen kivili nevelés azonban tobb
megoldatlan problémat is okozott.

A torvényes képvisel6 a hatdsag eljarasaban eléadta, hogy a szakértdi bizottsag
véleményét benyujtotta az eljaras ald vont évodahoz, am az évoda az igérete
ellenére nem keresett fejleszté6 pedagdgust, varakozott a hivatalos értesitésre,
majd annak kézbesitése utan arra hivatkozott, hogy fejleszt6 szakembert mar
csak augusztusban, a kovetkezd nevelési év kezdetével tud keresni. Id6kdzben
az eqgyik kiskoru kérelmezd allapotanak részbeni romlasat allapitotta meg egy
Ujabb szakértdi vizsgalat. Mivel fejlesztd pedagdgust novemberig nem biztositott
az eljaras ala vont évoda, a szUl6 masik telepllés alapitvanyi évoddajaban
helyezte el a gyermekeket.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az Alapitvanyi Ovoda téritési dijat a varosi 6nkormanyzat mindkét gyermek utan
magara vallalta, azonban a gyermekek utaztatdsa a nevelési napokon
problémas, ezért kérelmezdket a fogyatékossaguk miatt hatranyos
megkulonboztetés éri. Az egyesitett szocialis intézmény tdmogatd szolgalata
hétfétdl csutortokig mdkodik, a pénteki napokon az utaztatast a torvényes
képviselének dnalléan kell megoldania, ellenkezé esetben a gyermekek otthon
maradnak. A nyari szinet ideje alatt is szinetel a tdmogaté szolgalat, de az
alapitvanyi évodaban - kilonos tekintettel arra, hogy folyamatos fejlesztésre
szoruld gyermekek jarnak oda - nincsen nyari szinet. A hosszU, fejlesztések
nélkuli idészak egyértelmlien a gyermekek allapotanak romlasat idézné eld.

Az orvosi igazolasok értelmében mindkét gyermek alkalmatlan széllitasra
tomegkozlekedési eszkdzzel és egyedi szallitdsuk indokolt. A térvényes képviseld
az AOSZ jogaszahoz fordult. A jogasz a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi
CXC. torvény 76. § (7) bekezdésére hivatkozva tajékoztatta, hogy a lakéhely vagy
tartozkodasi hely szerint illetékes dnkormanyzat koteles megtériteni a kotelezd
felvételt biztosité dvodaba az utazas koltségeit, és szikség esetén gondoskodni
kisérd személyrdél is, ha az 6voda a telepllésen kivil talalhatd, és az utaztatast
az 6nkormanyzat nem biztositja. Az informaciok tudatédban az édesanya az
aljegyz6hoz fordult, aki arrdl tajékoztatta, hogy az utazasi koltségtérités
kizarolag segély jogcimen biztosithatd egy kilatasba helyezett rendelet
megalkotasaig. A nehézségeket sulyosbitotta, hogy a tdmogatd szolgalat soférje
6 nevelési napon at betegallomanyban volt. A torvényes képvisel6 az
onkormanyzathoz fordult, de segitséget nem kapott. Az eset nyilvanvaldva tette,
hogy a gyermekek széllitasa barmikor szliinetelhet.

Az édesanya segité személyzetet igényelt a szlinetelési napokra a gondozasi
kdozpont gyermekjoléti szolgalatatdl, de kérését itt elutasitottdk. Arra hivatkoztak,
hogy a kdzpontnak nem feladata , az Ugyfelek kisérése, eljuttatdsa mas
szolgaltatéhoz, ill. oktatasi intézménybe”. Az errdl készllt feljegyzést, mint
tajékoztatast, a szllével jovahagydlag aldirattak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A torvényes képvisel§ kérelmére a hatdsag eljarast inditott az 6vodaval és az
onkormanyzattal szemben is. Az 6voda képviselGje érdemi védekezésében
el6adta, hogy téves cimzés miatt a Szakértdi Bizottsag véleményét
késedelmesen, majusban kapta meg. Mivel az édesanya mindkét gyermek
ovodai nevelését a kisebbnek kijelolt EGYMI-ben akarta biztositani, valdszindlleg
emiatt kezdtek csak szeptember 1-én fejleszt6 pedagdgust keresni. Az EGYMI
szeptember 3-an tajékoztatta az 6vodat, hogy fejleszté pedagdgust az dvodai
nevelésben részt vevdk szamara a telepllési 6nkormanyzat, az altalanos iskolai
tanuldk esetében a tankerillet kdteles biztositani dlland6 szakember
foglalkoztatasaval, ill. utazé gydgypedagdgusi elldtas megszervezésével. Mivel a
szUl6 masik gyermekének a szakértdi bizottsag szeptemberi fellilvizsgalata nem
az EGYMI-t jeldlte ki, Ujra az 6vodanak kellett fejleszté pedagdgust keresnie.

Az 6voda csatolta a varos képviselStestlletének irott november 4-i levelét,
melyben vazolta a kérelmezdk sajatos helyzetét, a szakemberhidnyt, valamint
azt a megoldasi lehetdséget, hogy mindkét gyermek a masik telepulés
alapitvanyi 6vodajaban juthatna hozza a megfelel6 fejlesztéshez. Kérte az
onkormanyzatot a gyermekek tdmogatdsara a fejlesztés megoldasaban.
Ugyancsak csatolta J. Tankerilet igazgatdéjanak november 11-i levelét, amely
tajékoztatja a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Kdéznevelés-igazgatasi
FSosztalyanak vezetdjét, hogy a torvényes képviseld panaszardl illetékességik
ellenére ez idaig nem értesultek. A tankerllet vezetdje kifejti, hogy egyéni Uton
tajékozddva informalédtak az dvoda vezet6jétdl arrél, hogy ,minden létezd
forumot megkeresett, de sehonnan nem tudtak segiteni”, ezért egy nem autista
gyermekek fejlesztésére képzett pedagdgiai asszisztens latta el a gyermeket, aki
azonban mar nem dolgozik az dvodaban, igy tovabbra is szakember nélkul
maradtak. A levél tanlUsaga szerint az 6vodavezet6 felkereste az Egységes
Pedagdgiai Szakszolgalatot és a varosi Pedagdgiai Szakszolgalatot, valamint az
Egységes Gydgypedagdgiai Intézményt és a K. Szakkdzép- és Szakiskola
Altaldnos Iskola és Speciéalis Szakiskolat, melyek azonban nem tudtak segiteni az
Ugy eléremozditasaban. A tankerllet igazgatdja azt is leirja, hogy ezek az
intézmények nem tartoznak a fenntartasuk ala, ezért nem értesulhetett t6llk az
ovoda megkeresésérdl. Tamogatasként felajanlotta az intézményvezetdnek,
hogy felkeresi a K. Specialis Szakiskola fenntartdjat, a Megyei TankeruUletet.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpont Sz.-i Tankeruletének igazgatéja
november 11-én kelt levelében valaszolt a varosi Tankerllet november 10-i e-
mailes megkeresésére. A konkrét Giggyel kapcsolatban el6adta, hogy a nemzeti
kdznevelésrdl szol6 torvény alapjan az allandd, sajat alkalmazasban allo fejlesztd
pedagdgus alkalmazdasa és a habilitadcids és rehabilitaciés foglalkozasok
megszervezése a varos dnkormdanyzatanak feladatai k6zé tartozik. Amennyiben
az utazd gyoégypedagdgusi szolgalat igénybevétele jelenti a megoldast a varosi
dvoda szamara a sajatos nevelési igényld gyermekek szakszer( ellatasara, Ugy
azt az allami intézményfenntarté kdézponton lehet szamon kérni. Az EGYMI
kompetencidja utazé gydgypedagdgusi halézat mikodtetése is. A megyében a
varos esetében az L. Uti Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola, Fejleszté Nevelés -
Oktatast Végzd Iskola és Egységes Gyégypedagdgiai Mddszertani Intézmény
nyujthat segitséget. Az Sz.-i Tankerllet nem csak a kompetens szervezet
meghatarozasaval, hanem az eljaras ald vont 6voda kdzvetlen megkeresésével is
részt kivant venni a probléma megoldasaban. A problémat azonban a tankertlet
k6zbeavatkozasakor az eljaras ala vontak nem tekintettek sajatjuknak, mert
decembertdl a kérelmezdk a telepulésen kivili alapitvanyi évodaban kaptak
fejlesztést.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belil mikéds Egyenlé Banasmaodért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A varos onkormanyzata érdemi nyilatkozataban el6adta, hogy a fenntartdsaban
mukodoé dvodaval egyltt mindent megtettek annak érdekében, hogy az
autizmusban szenvedd gyermekek fejlesztésére megfeleld szakembert
taldljanak. Az eljaras ala vont 6nkormanyzat egy januarban, tehat a kérelmezd6k
szakértéi véleményét jéval megeldz6 idészakban kelt, a megyei pedagdgiai
szakszolgalat szakértdi bizottsaga altal megfogalmazott levél becsatoldsaval arra
hivatkozott, hogy a szakértdi bizottsag ugy jeldlte ki egy masik gyermek
esetében az eljaras ala vont évodat, hogy tudott az intézmény
szakemberhianyardl. Az eljaras ala vont azzal tamasztotta ald azt, hogy az
egyenld banasmdd kovetelményének megfeleléen jart és jar el, hogy az
alapitvanyi 6vodat nem tekinti a kérelmezd6k torvényes képviselbje altal
hivatkozott Nkt. 76. § (7) bekezdésében megfogalmazott kotelezd felvételt
biztosité dvodanak. igy az eljaras ald vont dnkormanyzat véleménye szerint nem
terheli kotelezettség sem a magandvoda téritési dijanak megfizetése, sem a
nevelési intézménybe utazas koltségének megtéritésére. Ugyanakkor kiemelte,
hogy az 6nkormanyzat fokozott figyelemmel van a csaldd nehéz anyagqi
korilményeire, a gyermekek fogyatékossagara és a hatranyos helyzetikre, és
vallalja mindkét kérelmez6 évodai nevelésének, étkezésének fizetését, és
csatolta az alapitvanyi 6vodaval erre vonatkozdan koétott megallapodasokat.
Eljaras ala vont vitatta kérelmezd azon kovetelését, mely szerint jogsérté maddon,
onkormanyzati rendeletben allapitotta meg szamara a nevelési intézménybe a
szallitds koltségének visszatéritését. Az 6nkormanyzat nyilatkozott arrél, hogy a
kérelImezd nem esett el az 6nkormanyzati segély igénylésének lehetdségétdl,
hiszen az utazasi koltségtérités cimén 2014 februarja és 2015 februarja k6zott 7
alkalommal is részesullt ebben a tdmogatasi formaban. Az eljaras alad vont e
kérben csatolta a megallapitott dnkormanyzati segélyekrél sz616 hatarozatok
masolatat. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy azért utasitotta el a
kérelmezdk torvényes képviseldjének GAPS-diéta anyagi raforditasainak
tamogatdsara vonatkozo kérelmét, mert a kérelmezdk az adott hénapban
onkormanyzati segély cimén - utazasi koltségtérités targydban - mar részesultek
ellatasban és a diéta orvosi indokoltsagat a kérelmezd szil6 nem bizonyitotta.
Ezen tdlmenden el6adta, hogy amikor az alapitvanyi évodat 2014. november 27-
én kijelolték a kérelmez6k szamara, az édesanya Ugy nyilatkozott, hogy
gyermekei utaztatdsat meg tudja oldani, csupan a téritési dij kifizetésében kéri
az onkormanyzat segitségét. Ezt kdvetden viszont a tamogatd szolgalat
koltségeinek megtéritését is igényelte, majd a tdmogatéas jogcimét kifogasolta.
Késobb arra hivatkozott, hogy a tdmogaté szolgalat nem minden nevelési napon
biztositja a gyerekek utaztatasat, ezért az eljaras vont kotelezettsége lenne a
sofér és gépjarmd biztositasa.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag az Ugyben targyalast tartott, az Ggyfeleken kivill tanukat hallgatott
meg. Az Ugyfelek nyilatkozatai, az adltaluk becsatolt dokumentumok, a tandk altal
tett vallomasok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem kisebb részben alapos.

Az eljaras ala vont varosi 6vodai intézménye marciusban, hivatalos
tdjékoztatassal 2014. majus 20-an értesllt az évoddaba jard egyik kérelmezé
autizmus spektrumzavararél és arrél, hogy szakemberrel szilkséges biztositani a
szakértdi véleményben eldirt fejlesztéseket. Az 6voda a nyari szinetre
hivatkozassal annak ellenére, hogy fejlesztd pedagdgussal nem rendelkezett, és
tudomasa volt arrél, hogy a megyében szakemberhidny van ezen a terlleten,
elhalasztotta a fejleszté szakember beszerzését. Szeptemberben kezdett el
érdeklédni a kérnyez6 telepilések relevans, de redlis segitséget nyUdjtani nem
tudé pedagédgiai intézményeinél utazé gyégypedagdgus biztositasardl. Kézben az
is az 6voda tudomasara jutott, hogy a kérelmezé testvére is gyermekkori
autizmusban szenved, és hamarosan szintén évodai fejlesztésre szorul.

A hatdsag allaspontja szerint az eljaras ala vont évoda nem jart el kelld
gondossdggal a szakember felkutatdsa és beszerzése sordn, ennek kapcsén
nehézségeit a fenntartéjanak, az ugyancsak eljaras ald vont 6nkormanyzatnak
nem jelezte id6ben és nem tajékoztatta az illetékes tankeriletet sem a felmeralt
problémakrél. A hatésaghoz becsatolt dokumentumokbél kiderll, a varosi
tankerllet a KLIK megkeresése okan értesllt november 10-én az Uigyrél, mig az
Sz.-i Tankeruletet az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak vizsgalata miatt kereste
meg november 11-én informacidszerzés céljdbdl a varosi tankerllet igazgatéja. A
varos aljegyzéje tanlivallomasaban hivatkozott arra, hogy 6 maga az édesanya
panaszat kovetéen az évoda intézményvezetdjétdl kért telefonos
tajékoztatatasbol értesilt az egyik kérelmez6 fejlesztésének tobb hdénapos
hianyarol, az 6voda intézményvezetdje pedig irasban november 4-én tajékoztatta
a képvisel6-testlletet a fejlesztés szakember hianya miatti meghidsulasarél. Az
ovoddanak a hivatalosan atvett szakvélemény utdn haladéktalanul kellett volna
intézkednie a fejlesztd pedagdgus beszerzése érdekében. Az 6voda
mulasztasaval megvaldsitotta ezzel a gyermekkel szemben az egyenld
banasmadd kovetelményének megsértését a kiskoru fogyatékossagaval
o0sszefuggésben, a szakvélemény kézhezvételét kovetd 2014. majus 21 és 2014.
november 27-e kozotti idészakban. Tekintettel arra, hogy az alapitvanyi évoda
2014. november 27-én kerult kijelolésre mindkét kérelmezé részére, a hatdsag
ezt az idépontot tekintette a jogsértés utolsé napjanak.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A gyermek 6vodaban torténd zaklatasa tekintetében a hatdésag a kérelmet nem
talalta megalapozottnak.

Az eljaras soran a hatésag megallapitotta, hogy a masik kérelmez6 soha nem jart
az eljaras ala vont 6voddba, szamara ez az intézményt nem jelolték ki, igy vele
szemben az egyenl6é banasmadd kovetelményét sem sérthette meg az évoda.

Az eljards ala vont varosi 6nkormanyzat nem értesult idében a gyégypedagdgus
beszerzésének nehézségérdl, ezért akadalyozva volt a fejleszt6 szakember
allandé alkalmazasanak biztositdsaban. Miutan kérelmezdket az alapitvanyi
ovodaba felvették, az évodaztatas téritési dijat és a kérelmezdk étkeztetésének
koltségét is magara vallalta és megallapodast kotott az dvodat fenntarto
alapitvannyal, majd az eljaras alatt az utaztatds zokkenémentes biztositasa
érdekében kisbusz beszerzésérdl dontoétt. Az 6nkormanyzattal szembeni kérelem
elutasitasakor a hatésag figyelembe vette kérelmezd nyilatkozatat a
gyermekjéléti szolgalata részére arrdl, hogy gyermekei utaztatdsat meg tudja
oldani, csak az 6vodaztatas téritési dijanak atvallalasat kéri. A hatésag az
onkormanyzat javéara értékelte, hogy segély formdjaban biztositotta kérelmez6k
utazasi koltségtéritését, bar kotelezettsége nem volt, annak megfizetése az OEP
feladata lett volna. A megvaltozott kdzponti kéltségvetési szabalyozas miatt az
onkormanyzati segély helyett a Helyi Esélyegyenléségi Program
fogyatékossaggal él6 gyermekekkel kapcsolatos végrehajtasi tervébe helyezte a
koltségtéritést, miutan kérelmezéknek 9 alkalommal rendelkezett segély illetve
rendkivili telepilési tAmogatas jogcimén élelem juttatdsardl, és egy alkalommal
utasitotta el kérelmezdk segély iranti kérelmét.

Az eljaras ala vont 6nkormanyzat tehat azzal, hogy a szUl6 jelzését kdvetden
megallapodast kotott az érintett alapitvanyi dvodaval a téritési dij
megfizetésérodl, és a kérelmezdk 2014. december 1-jét6l mar igénybe vehették
az 6voda altal nyujtott szakszerU fejlesztést, megtette a jogszabalyok altal
feladatkorébe utalt sziikséges intézkedéseket, ezért vonatkozasaban az egyenld
banasmaéd kdvetelményének megsértése nem volt megallapithaté. Nem volt
megallapithaté felel6ssége az egyik kérelmezd kilonleges étrendjéhez kért
segély elutasitdsa miatt sem, ugyanis kérelmez6 kérelme elbiralasat két nappal
megel6zéen 8955 Ft dnkormanyzati segélyben részesllt.

A hatésag dontéshozatalaban az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

Az egyenl6é banasmadrél és az esélyegyenldség elémozditdsardél sz616 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) alapjan az egyenlé banasmad
kdvetelményét a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzat és ezek szervei, valamint a
kdzoktatasi és felsGoktatasi intézmények jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdés alapjan az egyenl6é banasmadd kovetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkllonboztetés, a kozvetett
hatranyos megkllonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkllonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 27. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasmaod kdvetelménye
kiterjed minden olyan nevelésre, oktatasra, képzésre,

1. a) amely allamilag jovahagyott vagy eldirt kovetelmények alapjan folyik,
vagy

2. b) amelynek megszervezéséhez az allam

ba) kbzvetlen normativ koltségvetési tamogatast nyujt, vagy

4. bb) kdzvetve - igy kilondsen kozterhek elengedése, elszamolasa vagy
addjoévairds atjan - hozzjarul.

w

Az Ebktv. 8. § g) pontja értelImében kdzvetlen hatranyos megkllénboztetésnek
mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy
csoport valés vagy vélt fogyatékossaga miatt részestl kedvezdtlenebb
banasmaddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben |évd személy
vagy csoport részesil, részesult vagy részestlne.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 47. § (1) bekezdése alapjan
a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak joga, hogy kilénleges
banasmod keretében allapotanak megfelel6 pedagdgiai, gydégypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai ellatasban részesuljon attél kezdédbden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottdk. A klildnleges banasmddnak megfeleld
ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A (10) bekezdés értelmében a sajatos nevelési igényl gyermek,
tanulé neveléséhez, oktatdsahoz szilkséges specialis szakképzettséggel nem
rendelkez6 szakember utazé gydégypedagdgusi, utazé konduktori halézat utjan is
biztosithatd, a halézat megszervezése és mikodtetése az allami
intézményfenntarté kdzpont feladata.

A tobbi gyerekkel egyitt nevelhetd sajatos nevelési igényli gyermekek dvodai
nevelésének megszervezésére a Tv. 74. § (1) alapjan a telepulési
onkormanyzatok kotelezettek. Az dvodai nevelésrél a telepilési 6Gnkormanyzat
intézmény alapitdsa és fenntartasa, vagy kdéznevelési szerz6dés révén
gondoskodik. Kdéznevelési szerzédést a telepilési 6nkormdanyzat az Nkt. 31. § (2)
e) pontja alapjan egyhdazi és magan koéznevelési intézménnyel kéthet. Az Nkt.
nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a telepullési 6nkormanyzat az évodai
nevelésre (beleértve a sajatos nevelési igényl gyermek évodai ellatasat is) mas
telepullési 6nkormanyzattal kdsson egyuttmikodési szerzédést.

A gyermeket ellatd évodat a szakértdi bizottsag jeloli ki. A pedagodgiai
szakszolgalati intézmények mukodésérél sz6l6 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet
értelmében a szakértdi bizottsag a 16. § (3) bekezdésben foglaltak szerint
0sszeallitott intézményjegyzék alapjan tajékoztatja a szulét azokrdl a
lehetdségekrdl, amelyek alapjan a sajatos nevelési igényl gyermeke a korai
fejlesztésben és gondozasban, az évodai nevelésben, a fejleszté nevelésben
részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A gyermeket ellaté intézményt a
szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében kotelezben jelzi, azaz kijeldli az
intézmeényt.

Az Alapitvanyi Ovoda az Nkt. 4. § 16. pontja alapjan magan kdznevelési
intézmény, feladatellatasi helye ). varos, az Nkt. szerint nem mindésul kotelezd
felvételt biztosité 6vodanak. Az é6vodaval az Nkt. 33. § (1) bekezdése szerinti
kdznevelési szerz6dés megkotésre nem kerllt az eljaras ala vont
onkormanyzattal.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Ebktv. 17. §-a szerint Az egyenl6 banasmaéd kdvetelményének érvényesuilését
vizsgald hatdsagi eljaras akkor indithaté meg, ha a jogsértésrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott egy év, és a jogsértés bekdvetkezésétdl szamitott
harom év még nem telt el.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmadd kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
k6zérdekU igényérvényesitésre jogosultnak kell valészinlsitenie, hogy

1. a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy -
k6zérdekl igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és

2. b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §- ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszinlsitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitasa, hogy

1. a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre
jogosult altal valészinUsitett korilmények nem élltak fenn, vagy

2. b) az egyenl6 banasméd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

Fentiekre tekintettel a hatdésag az egyik kérelmezd kérelmének részben adott
helyt, mig a helyt ado részt meghaladd kérelmeket elutasitotta. A hatésag az
eljaras ala vont 6vodanak megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni tanUsitasat
és 50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint 6sszegl birsdg megfizetésére kotelezte. A
jogkovetkezmények megallapitasa soran a hatésdg mérlegelte az eset 6sszes
korilményeit, figyelembe vette, hogy a sérelmet elszenvedd fél kiskoru volt,
akinek fejl6déséhez nélklldzhetetlen a szakértdi véleményben meghatarozott
fejlesztések biztositasa, ennek hidanyaban az allapotromlassal lehet szamolni. A
hatdsag figyelembe vette tovabba, hogy a fejleszt6 pedagdgus biztositasa -
hidnyszakmardl |évén szé - nehézséget jelent az erre kotelezettek szamara,
ugyanakkor ez nem mentesitheti az érintettet azon kotelezettség alél, hogy
amennyiben kijeldlt intézményként a szakértd bizottsag hozza telepiti az adott
fejlesztés biztositdsat, haladéktalanul megtegye az ehhez szlikséges valamennyi
intézkedést és az Nkt. illetve a 15/2013. (I1.26.) EMMI rendeletben meghatarozott
szerveknél jelezze, ha feladatellatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni.

2015. jdliusi dontés, jogerds és végrehajthatd

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belil mikéds Egyenlé Banasmaodért Fele-
16s Féigazgatdésag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresé kozonség szamara.
Mindaddig elérhet6 lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



