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Védett tulajdonsag:

Vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dés
Diszkriminacio terllete
Foglalkoztatés

Befejezésmdd

Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezd elbadta, hogy egy magyarorszagi egyhaz missziéjanak vezeté
lelkipasztora hatranyos megklilonbéztetésben részesitette azaltal, hogy a
meghirdetett webfejlesztd, honlapkészitdé munkakorre a szakmai elképzelések
egyezése ellenére, vallasi és vilagnézeti megqgydézédése miatt nem vette

fel. Kérelmezd szerint a jelentkezés elutasitasanak indoka az volt, hogy nem
tart kapcsolatot semmilyen egyhazzal, am az allashirdetésben nem szerepelt és
a munka jellege nem kévetelte meg, hogy az allasra jelentkez6 munkavallald
vallasos legyen. A beadvanybdl kidertilt, hogy kérelmezé a misszid internetes
oldalan meghirdetett allasra jelentkezett, amit telefonos egyeztetés kbvetett. A
misszidvezetd kérte, hogy egészitse ki 6néletrajzat a vallasi hovatartozasaval,
amit kérelmezé megtett, 6néletrajzaban régzitette, hogy ,,nem vallasos”.

Ezt kovetben a személyes megbeszélésre egy sérlilés okozta kbzlekedési
nehézség miatt a misszid sajat autdjaval szallitotta el kérelmezét.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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A mintegy masfél dras beszélgetés eredményeként kérelmezé arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6, valamint a misszidvezetd szakmai elképzelései
megegyeznek, igy az allas elnyerésére j6 eséllyel palyazik. Kérelmezd azt is
vallalta volna, hogy munkaja részeként egyhazi rendezvényeken vegyen részt,
ahol leginkabb az altala szerkesztendd hirportalrdl kellett volna beszélnie,
masrészt az internetes oldalon bizonyos vallasi rendezvényekrél tuddésitania.
Kifejtette ugyanakkor, hogy egyetlen egyhazzal sem tart kapcsolatot, mert azok
nézeteivel nem tud azonosulni. Mivel a személyes talalkozdt kévetd két héten
beliil nem kapott visszajelzést, telefonon érdeklédétt a dontésrél. A misszidvezetd
kézolte vele, hogy szakmailag meg voltak elégedve, ,mégsem alkalmazzak”.
Hosszas faggatézas utan a kérelem szerint mindezt azzal indokolta, hogy ,,nem
akartak, hogy kélcsénds kellemetlenség szarmazzon abbdl, hogy Kérelmezé nem
tartozik egyetlen egyhazhoz sem”. Kérelmezé egy esetleges megbizasos
jogviszony lehetdségét is felvetette, de a misszidvezetd kézolte, hogy egyeldre
senkivel nem téltik be az allast és par hénapig nem foglalkoznak a kérdéssel.
Kérelmezé az allitasait alatamaszté okirati bizonyitékokat kérelmével egyltt
benyujtotta.

A hatdsag a tényallas teljes koru tisztdzasa érdekében az Ggyben targyalast
tartott. A targyaldson kérelmezd az altala korabban el6adottakat megerdsitette
és vitatta, hogy az allas anyagi okoknal fogva nem kerult végul betoltésre.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont misszié vezetdje és jogi képviselbje nyilatkozatabdl kiderult,
hogy az allasra 6sszesen 8 személy jelentkezett, akik k6zott kiilonb6z6 vallastak
és egyhazhoz nem tartozdék is voltak. Valoban kérték kérelmez6tél, hogy
Onéletrajzaban egyhazi kapcsolatara is térjen ki, mert a munkakor egy része
ismereteket igényel az egyhdz midkodésérdl. A hirdetésben ez a kitétel azért nem
szerepelt, mert az eljaras ald vont senkit nem akart vallasi hovatartozasa alapjan
el6zetesen kizarni a lehetdségbdl. Eljaras ala vont arra is ravilagitott, hogy
kérelmezdt annak ellenére hivtak be személyes interjdra, hogy nem jeldlt meg
egyhazzal valé kapcsolatot, ami szintén azt tamasztja ald, hogy nem
kilonboztették meg hatranyosan. A missziénal jelenleg dolgozé 15 f6bdl
egyébként 3-4-nek szintén nem volt egyhazi kapcsolata, miel6tt felvették éket. A
sérelmezett telefonbeszélgetésrél a missziévezetd elmondta: nem emlékszik a
beszélgetés pontos tartalmara és elképzelhetd, hogy félreérthetéen fogalmazott.
Az eljaras ala vont jogi képviseldje kifejtette, hogy a misszional forras hianyaban
jelenleg sem megoldott a webfejlesztdi feladatkor ellatdsa, azaz senki mast sem
vettek fel a munkakérre. Ugy fogalmazott, hogy a webfejlesztéi munkakor
betoltéséhez az egyhdazi ismeretek megléte elényds, de azok hidnya nem lehet
kizard ok.

A hatdsag a kérelem és a benydujtott iratok attanulményozasat, valamint a
targyalason elhangzottak értékelését kovetéen megallapitotta meg,hogy a
kérelem alaptalan.

A kérelmez6 valdszinUsitette, hogy a jelentkezésének elutasitasa hatranyosan
érintette. Védett tulajdonsdgként vallasi és vilagnézeti meggy6zddésére
hivatkozott, melyet az egyhazi kapcsolatok és a vallasossag hidnya jelentett. A
hatésag a rendelkezésre allé adatok alapjan azonban ugy itélte meg, hogy
egyrészt az 6sszehasonlithaté csoport hianya, valamint a felek egymasnak
ellentmondédnyilatkozatai miatt nem kétséget kizardan bizonyitott a hivatkozott
tulajdonsag és a hatrany kozti 6sszefliggés, masrészt az eljaras aléd vont
védekezésével eredményesen mentette ki magat az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértése aldl.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatdsag allaspontja szerint az eljaras ala vont bizonyitotta: kérelmezé esetében
az egyhazi kapcsolat és ismeretek hianyat csak annyiban vette figyelembe,
amennyiben az a széban forgé munkakor jellege, természete, és a szervezet
szellemisége alapjan indokolt volt, tehat amely vonatkozasban nem is volt
koteles megtartani az egyenlé banasmaéd kovetelményét. Az eljaras ala vont az
esetleges munkaviszony létrehozasara iranyulé eljaradsa soran egyebekben
megtartotta az egyenlé banasméd kovetelményét, azaz jogszerlien cselekedett.
A kérelmez6 egyhazi kapcsolatainak hidnya tudataban is megszervezett és
|étrejott személyes interju pedig kifejezetten arra utal, hogy nem vallasos
emberként is lehetdséget kivantak adni neki szakmai felkészlltsége és
ratermettsége bizonyitasara.

Az a tény, hogy az allashely végul objektiv, azaz anyagi indoknal fogva
betoltetlen maradt, a végeredményt tekintve azt jelenti, hogy vallasi és
vilagnézeti meggy6z8déstdl fuggetlenldl minden jelentkez6 ugyanabban az
elbanasban részeslilt, kilonbségtétel nélkul.

Az Ebktv. szerinti hatranyos megkiilonboztetés nem volt megallapithaté,
igy a hatésag a kérelmet elutasitotta.
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