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Kérelmet elutasité dontés

Kérelmezé azért fordult panasszal a hatdsaghoz, mert allaspontja szerint az
oktatasi intézmény tagintézmény-vezetdje vallasi vagy vilagnézeti
meggydzddésével és életkoraval ésszefliggésben hatranyosan
megkllonboztette, tovabba az dltala tanusitott intézkedések megvaldsitottak a
zaklatas torvényi tényallasat

Kérelmez6 a hatésaghoz érkezett beadvanyaban el6adta, hogy hatarozatlan
idejl kinevezéssel a bepanaszolt intézményben fizika - kémia szakos tanarként
dolgozik tobb mint 20 éve. 2013. januarjaban, a féléves értékelés sordn, a
kérelmez6 altal tanitott fizika tantargybdl jelentés szamu elégtelen osztalyzat
szlletett az egyik osztalyban, melynek eredményeképp a tagintézmény-
vezeté behivatta az iroddjdba, és magyarazatot kért téle az elégtelen
osztalyzatok magas szamara. Kérelmezd a beszélgetés soran elmondta,
hogy allaspontja szerint az osztalyzatok jelzés értéklek a tanuldk és a szlldk
felé, arra nézve, hogy javitani kell a teljesitményukon. Kérelmez6 beadvanyaban
el6adta tovabba, hogy a tagintézmény-vezet6 az esettel kapcsolatban
elmondta, hogy véleménye szerint kérelmez6 mddszerei rosszak, valamint
azt, hogy csak a minimalis ismeretek kovetelésére kell torekedni. Ezt kbvetden
az fizika tantadrgybdl az osztaly tanitdsat egy masik, kérelmezd6nél fiatalabb
kollégara bizta. Kérelmezd allaspontja szerint az, hogy a tagintézmény-vezetd
nem engedte a tovabbiakban folytatni a fizika tantargy tanitdsat az osztalyban,
életkoraval és vildgnézeti meggydz6désével allt 6sszefliggésben.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh2172013
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh2172013

A kérelmezd vilagnézeti meggy6zddésével 6sszefliggésben, a térvényhely
megjeldlésén tul elbadta, hogy - ahogyan azt a k6znevelési torvény is rogziti - a
nevelési, tanitasi modszereit joga van megvalasztani, és sajat értékrendje,
vilagnézete alapjan jogosult az értékelésre, mindsitésre. Kérelmez6
hangsulyozta tovabba, hogy a pedagdgiai programnak megfeleléen végezte az
értékelést, amely a tanulék részére nem a minimalis szint teljesitését irta el6. A
hatésag arra iranyuldé felhivasara, hogy részletezze, pontosan mit ért
vilagnézeti meggy6zddése alatt, kérelmezé kifejtette, hogy véleménye szerint
joga van megvalasztani, milyen mdodszereket alkalmaz a tantargyi értékelés
szempontjainak megvalasztasanal. El6adta tovabba, hogy a palyaja alatt
mindvégig egyfajta konzervativ alldspontot képviselt az oktatd-neveld
munkadja soran, ugyanis meggy6zédése szerint egy kozépfoklu oktatasi
intézményben az oktatdsnak a nevelést is szolgalnia kell.

A hatdsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé altal ismertetett, és
az eljaras ala vont vezetdjétdl eltéré véleménye kifejezetten az iskolai
oktatdsra, szdmonkérésre vonatkozott, igy azok nem értelmezhetéek
vildgnézeti meggydz6désként, ugyanakkor megvizsgalta, hogy értékelhetbk-e
az Ebktv. 8. § j) pontjdban nevesitett mas véleményként. Az Egyenlé Banasmaod
Hatdsag mellett kordbban mikodott Tandcsado Testllet 288/2/2010. (1V.9.) TT.
sz. allasfoglalasaban kifejti, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjdban védett politikai vagy
mas vélemény nem egy adott véleményre, hanem egy rendszerszintu
eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik, amely altaldban a tulajdonsag
lényegiségére feldllitott tesztnek megfelel (targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altaldnositasra alkalmas, és tarsadalmi elditéletek alapjaul
szolgal, stb.). Az allasfoglalas kilon megemliti, hogy példaul akkor, ha egy
munkahelyi gy megitélésében merll fel nézetklilonbség a munkaltato és a
munkavallalé k6zott, nem diszkriminaciérél van szd, hanem a rendeltetésellenes
joggyakorlas miatti munkaligyi vagy polgari per meginditdsanak lehet helye.

A hatdésag megallapitotta tovabba, hogy kérelmezé ugyan rendelkezik az Ebktv.
0) pontja szerinti (életkora) védett tulajdonsaggal, a sérelmezett intézkedés
azonban nem kérelmez6 életkoraval allt okozati 6sszefliggésben. A
tagintézmény-vezetd ugyanis egy hasonlé életkorl pedagdégus részére
csoportositotta at a tuldérakat, illetve az ok-okozati 6sszefliggés hianyat
tamasztja ald az is, hogy kérelmezd mar ezt megel6zden is rendelkezett az altala
megjelolt védett tulajdonsadggal, az 6rdk atcsoportositasara pedig az 6
allaspontja szerint is a magas elégtelen osztalyzatok szamat kovetden kerllt sor.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Tekintettel arra, hogy kérelmezd nyilatkozataiban is csak annyiban utalt a
zaklatasra, hogy ellenséges, megalazé kornyezet alakult ki korilotte, azonban
egyetlen esetben sem jelent meg ezzel 6sszefliggésben az életkora, arra nézve
nem lehetett kovetkeztetéseket levonni, hogy az ellenséges, megalazé
kornyezet kialakuldsara életkoraval 6sszefliggésben kerdilt volna sor. A
kérelmezd altal megjeldlt védett tulajdonsag és a sérelmezett magatartas kozotti
ok-okozati 0sszefliggés hianyat tdmasztja ala tovabba, hogy kérelmezé a
nyilatkozataiban el6adottak alapjan maga is Ugy vélte, hogy a zaklaté kérnyezet
kialakuldsa az 6rak atcsoportositasara vezethet6 vissza. Beadvanyaban ugy
fogalmazott, hogy ,a tanarcsere 6ta folyamatos zaklatdsnak vagyok kitéve”,
azonban kérelmezd mar ezt megel6zben is rendelkezett az altala megjelolt
védett tulajdonsaggal. A hatésag allaspontja szerint a panaszos altal felsorolt
sérelmek kérelmez6 munkavégzésével alltak 6sszefliggésben, a
megjegyzésekben életkorara valé utalas ugyanis nem volt.

A hatdésag hatarozataban ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmezd altal
sérelmezett munkaltatdi intézkedések esetlegesen a Munka Torvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi l. tv. (Mt.) 4. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlas
korében vizsgalhaték. Az Mt. 4. § (2) bekezdése alapjan a jog gyakorlasa
kiGlénoésen akkor nem rendeltetésszerd, ha az masok jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
vélemény-nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet. A munkalgyi
kérdések vizsgdlatara azonban a hatésag nem rendelkezik hatdskorrel.

A hatésag megallapitotta, hogy nem valdsult meg diszkriminacio,
ezért a kérelmet elutasitotta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



