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A kiskoru kérelmezd torvényes képviseldje azzal a panasszal fordult a
hatésaghoz, hogy a gyermekének jard gluténdiétds kozétkeztetés lehetéségét
2015. marcius 1-t6l a bepanaszolt 6nkormanyzat megtagadta azzal az indokkal,
hogy az 6nkormanyzattal szerz6dott Kft. csak lisztmentes diétat képes nydjtani a
gyermek szamara eldirt gluténmentes diéta helyett, tovabba a gluténmentes
ételek szallitasat vallaloé partnerek téritési dija joval magasabb lenne, mint a
jelenleqi.

A szUl6 Ugy nyilatkozott, hogy az 6nkormanyzat gyors megoldast igért, melyre
mindezidaig nem kerllt sor, igy az édesanya naponta készitette otthon
gyermekének az évodai ellatashoz sziikséges hideg illetve meleg ételeket,
biztositva szamara a reggelit, tizérait, ebédet, uzsonnat.

Mivel a kiskoru kérelmez6 nem kapta meg a torvényben garantalt és a szuldk
altal igényelt kozétkeztetést, illetve a gyermek betegsége és a csalad szocialis
helyzete miatt megitélt 100%-o0s tdmogatastdl elesnek, ami anyagilag nagy
terhet r6 a csaladra, ezért kérték a hatosagtdl az gy kivizsgalasat.

Az 6nkormanyzat a hatésag felhivasara Ugy nyilatkozott, hogy 2010-ben
kozbeszerzési eljarast megel6zden 10 évre sz0616 kozétkeztetési szolgaltatasi
szerzOdést kotottek a jelenlegi szolgaltatéval, amely megfelelt az akkor
hatdlyban Iévd jogszabalyi el6irdsoknak. A kozbeszerzési eljaras dokumentacidja
tartalmazott elbirast a diétads étkeztetésre is.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.
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Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a nyilatkozat megtételekor az évodai és
iskolai kozétkeztetési kozszolgaltatas keretében dsszesen 122 f6 részesllt
valamilyen diétas étkeztetésben. Ez a kilenc legismertebb ételosszetevd (tej,
cukor, liszt, tojas, szdja, fruktdz, koleszterin, sertéshus, szénhidrat) és ezek
kilonb6z6é kombinaciéi mellett olyan specidlis 6sszetevbkre is kiterjed, mint a
kakad, foldimogyord, dié, kesudié, mandula, méz, kdmény, paradicsom, mangg,
ananész, borjuhus, marhahus, kivi, torékmogyoré, alma. Osszesen kdzel 30 féle
diétas étrend kertlt kiszallitasra naponta az 6nkormanyzat évodaiba és iskoldiba.

Az eljaras ala vont 6nkormanyzat allaspontja szerint a legtobb diétaval
ellentétben a gluténmentes diétas étrend elballitasi koltsége (az alapanyagok
araban mutatkozé tébbszords arkilonbdzet miatt) szamottevéen dragabb, mint a
cukor-, liszt-, tojas- vagy laktézmentes diéta esetében, raadasul olyan specialis
konyhatechnoldgiai felkészlltséget kdvetel meg a kozétkeztetési
kdzszolgaltatétdl, melyet az 6nkormanyzat - erre vonatkozé jogszabalyi
kotelezettség hidanyaban - a kozétkeztetési kozszolgaltatas targyaban 2010-ben
lefolytatott kdzbeszerzési eljardsa sordn nem irt el6 az ajanlattevék szamara.

Az eljards ala vont 6nkormanyzat a fentiek 6sszegzéseként eldadta, hogy a 2010.
évben 10 éves id6tartamra megkotott szerz6dés keretében a technikai feltételek
hianya valamint az eldallitas tobbszoros koltsége okan a gluténmentes étrend
el6allitasa nem lehetséges.

A hatdsag az Ggyben targyalast tartott, melyen az eljaras ala vont
képviseletében megjelentek tobbféle megoldasi lehetdséget felvazoltak, Ugy
nyilatkoztak, hogy nyitottak az egyezségkotésre, azonban a felfliggesztd
végzésben foglalt hataridé eredménytelendl telt el.

A hatdsag jelen ugyben azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont 6nkormanyzat a
kiskoru kérelmezd egészségi allapotaval (gluténérzékenységével)
o0sszefuggésben megsértette-e az egyenlé banasmaod kdovetelményét, ennek
kérében azt, hogy eleget tett-e jogszabdlyi kotelezettségének.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 46.§ (3) g)

pontja alapjan a gyermeknek, a tanuldnak joga, hogy allapotanak, személyes
adottsaganak megfelelé6 megkiilonboztetett ellatasban - kiilonleges
gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban - részesiljon, és életkoratdl
fuggetlenll a pedagdgiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Nktv. 74. § (2) bekezdésének értelmében az 6vodai nevelésrol a telepilési
onkormanyzat intézmény alapitasa és fenntartasa, vagy kéznevelési szerz6dés
révén gondoskodik.

Az Nktv. 89. § (4) bekezdése alapjan az éves koltségvetési torvényben

kell meghatarozni annak a tamogatasnak az 6sszegét, amelyet a fenntarto
vagy a telepiilési onkormanyzat kap a gyermekek kedvezményes
étkeztetésének megszervezéséhez, figyelembe véve a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl sz6l6 torvényben meghatarozott
normativ kedvezményeket.

Az egészséqligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 50. § (3) bekezdése alapjan

a kozétkeztetésben- kiilonos tekintettel az egészséglgyi, szocialis és
gyermekintézményekben nyujtott kozétkeztetésre - az élettani sziikségletnek
megfelelé mindségii és tapértéki étkezést kell biztositani.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.)
13. § (1) bekezdés 4., 6. és 8. pontjai értelmében a helyi kozligyek, valamint a
helyben biztosithaté kozfeladatok korében elldtandd helyi 6nkormanyzati
feladatok kozé tartozik az egészségugyi alapellatds, az egészséges életmadd
segitését célzo szolgdltatasok; az dvodai ellatas; valamint a szocialis,
gyermekjoéléti szolgaltatasok és ellatasok.

A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi elbirasokrdl szolo
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
nevelési-oktatasi intézményben minden, szakorvos altal igazolt diétas
étkezést igényl6 személy szamadra az allapotanak megfelel6 diétas
étrendet kell biztositani. E rendelet elGirdsait a 18.§ (1) bekezdése szerint
2015. szeptember 1-jétdl kell alkalmazni.

A fentiekre tekintettel a hatésag nem fogadta el az 6nkormanyzat azon
védekezését, hogy 2010-ben kozbeszerzési eljarast megel6z6en 10 évre szb6l6
kozétkeztetési szolgaltatasi szerzédést kotottek a jelenlegi szolgaltatdval, és
ezen szerz6dés megszintetése a kozétkeztetés biztositdsanak kockazataval
jarna, ugyanis ahhoz, hogy a gluténmentes étkezést is biztositsa az
onkormanyzat, nem szikséges a hivatkozott szerz6dés megsziintetése.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérheté lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



A hatésag nem fogadta el az 6nkormanyzat azon védekezését sem, miszerint a
gluténmentes diétas étrend eldallitasi koltsége (az alapanyagok araban
mutatkozé tobbszords arkiulonbozet miatt) szamottevdéen dragabb, mint mas
diétak esetében, raadasul specialis konyhatechnoldgiai felkészlltséget kovetel
meg, hiszen az Nktv. 89. § (4) bekezdése alapjan a fenntarté vagy a telepulési
onkormanyzat tdmogatdast kap a gyermekek kedvezményes étkeztetésének
megszervezéséhez.

Nem lehetett kimentésként elfogadni az eljaras ala vont azon védekezését sem,
hogy az altaluk lefolytatott kdzbeszerzési eljaras kezdetekor nem volt jogszabalyi
kotelezettség arra, hogy a kérelmezé altal kért specialis és koltséges diétafajtara
tekintettel kell lenni, hiszen az énkormanyzat senkit sem zarhat ki a
kozétkeztetésbdl azért, mert gluténérzékeny.

A hatdsag alldspontja szerint az 6nkormanyzat megsértette az egyenlé
banasmadd kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta a kiskord kérelmez6
szamara a szakorvosi véleményben elbirt diétas étkezést az d6vodaba jarasakor,
és ez az allapot ezt kdvetden is fennallt, hiszen a kiskord kérelmezé 2015
szeptemberétdl iskolaba ment, ahol szintén nem részeslilt diétads étkeztetésben.

A hatdsag az eljaras ald vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni
tanUsitasat, és elrendelte a jogsért6 allapot legkésébb 2015. november 15-ig
torténd megszintetését azzal, hogy ennek megtorténtérdl 2015. november 20-ig
irasban tajékoztassa a hatdsagot.

A hatdsag tovabba az eljaras ald vont 6nkormanyzattal szemben 1. 000 000,- Ft,
azaz egymillié forint birsagot szabott ki.

Az eljaras ala vont 6nkormdanyzat a hatésag dontését megtamadta a birésagon. A
birésag az 6nkormanyzat keresetét elutasitotta.

(2015. oktober 5-i dontés)
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