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Jogsértést megallapité dontés

Kérelmezd a hatdosag elbtt azt panaszolta, hogy az eljaras ala vont altal
lizemeltetett szérakozéhelyen 2015. junius 6-an azért kellett 2000 Ft-ért, 1000 Ft
értékben fogyasztasra jogosito belépdjegyet valtania, mert férfi. Ugyanekkor a
néi vendégeknek a belépéshez nem kellett fizetnilik. Az 6t ért hatranyt
kérelmezdb a belépdbjegyrdl kiallitott nyugtaval, valamint a szérakozdhely
internetes oldalardl készitett képernydfelvétellel valdszindsitette.

Nyilatkozataiban eljaras alad vont nem vitatta a kérelmezg altal el6adott tényeket.
Jogi érvei kozott kifejtette, hogy a sérelmezett gyakorlat alldspontja szerint nem
mindsul hatrdnyos megkuldénboztetésnek, mert az egyenl6é banasmaédrol és az
esélyegyenldség elémozditasardél sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 30. § (1)
bekezdése azt nem sorolja fel az egyenld banasmaéd kovetelményét sértd
magatartasok kozott. Ha mégis hatranyos megkulonboztetésrdl van szé, az
legfeljebb kozvetett lehet, tekintettel arra, hogy a VIP-jegyet vasarlok és az
asztalfoglalassal rendelkezdk esetében nincs kildonbségtétel férfiak és nék kozott.

Eljaras ala vont szerint gyakorlata a nemzetkozi jogelvekkel 6sszhangban a nék
esélyegyenldéségének felszamolasat szolgélja, az Ebktv. 11. §-a szerinti elényben
részesitést valosit meg, illetve a férfiak alapvet6 jogat a nék érdekében
korlatozza. A ndk ingyenes és gyors beléptetésével emellett lehetdvé teszi
szadmukra, hogy az utcai atrocitdsok el6l bemeneklilhessenek a szérakozdhelyre.

A nemek szerint eltérd beléptetési feltételek alkalmazasanak eljaras ala vont
tobb, allaspontja szerint a jogviszonnyal kézvetlenll 6sszefliiggd, észszerl okat is
elbadta.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.


http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh222016
http://egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh222016

Az egyik ok, hogy a szérakozdéhely mikddésének kezdeti id6szakaban, amikor a
beléptetésnél nem volt kilonbségtétel, a bejaratnal kialakult hosszU sorban a
férfiak el6retolakodtak, ami altal a nék hatranyba kerultek. Az ingyenes
beléptetéssel ezt a hatranyt kompenzaljak, amidéta a nék ingyen juthatnak be,
megszlintek a tolakoddasbdl eredd konfliktusok. Ennek alatdmasztasara eljaras
ala vont tandt megjelélni nem tudott, mondvan hogy a biztonsagi személyzet
azéta kicserélédott, de jogi képviselbje személyesen tapasztalta, hogy a férfiak
tolakodtak, azokat a néket nem toltak hatrébb, akiket vonzdénak talaltak.

A megkillonboztetés masik oka eljaras ala vont el6adasa szerint az, hogy a
szorakozéhelyre latogaté férfiak - kdztik nagy szamban kulfoldiek és fiatalok -
gyakran fogyasztanak alkoholt, melynek hatdsara agressziv magatartast
tandsitanak. A szérakozéhelyen a renitens vendégek megzabolazasara alkalmaz
eljaras ala vont professziondlis biztonsagi személyzetet és Un. face-check
eljarast. Mivel ezen vendégek donté tobbségben férfiak, eljaras ala vont
allaspontja szerint indokolt, hogy a biztonsagi koltségeket legalabb részben a
férfi vendégek viseljék. Eljaras ald vont ezzel kapcsolatosan a biztonsagi
szolgalatot ellatdé cég vezetdjének nyilatkozatat csatolta, mely szerint hetente
tobb alkalommal kell intézkedni a biztonsagi személyzetnek rendbontas miatt, az
0sszetlizések kezdeményezdi, illetve résztvevdi tobbségében férfiak, aki gyakran
ittas, bodult allapotban vannak.

Beléptetési gyakorlatanak indokai kozott végul eljaras ala vont kifejtette azt is,
hogy ily mdédon kivanja biztositani a szérakozéhelyen a ,,nemek kényes
egyensulyat”; azt, hogy ne keriljenek tobbségbe a férfiak. Az egész vildgon
elterjedt gyakorlat eredményezi azt, hogy a szérakozéhelyen nagyszamu ndi
vendég van, aminek elényeit a férfiak élvezik. A szérakozéhely forumot nyujt az
ismerkedésre, ezért szilkséges, hogy a n6k ingyen Iéphessenek be, 6k ugyanis
ritkdbban jarnak szérakozni, a nemek aranyanak pedig kdézel azonosnak kell
lennie. Egy 10-90 %-o0s aranybeli eltol6das a férfiak javara a szérakozdhelyet
csédbe vinné. Ezen 6sszefliggéssel kapcsolatban eljaras ald vont igazsagugyi
szocioldgiai szakértd kirendelését inditvanyozta.

Mivel eljaras ala vont elismerte, hogy a szérakozdhely vendégei k6zott nemik
alapjan tett kiilonbséget, a kérelmezd védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany
kozotti ok-okozati 6sszefliggés megallapithato volt. A hatdésag ezért azt vizsgalta,
hogy az eljaras aléd vont altal felhozott indokok értékelhetdk-e a
megkUlonboztetés kimentéseként.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Eljaras ala vont gyakorlata nem felel meg az Ebktv. 11. §-a szerinti el6dnyben
részesités kovetelményeinek, elényben részesitésre eljaras ald vont csak akkor
hivatkozhatott volna, ha azt térvény, vagy torvény felhatalmazdasa alapjan
kiadott kormanyrendelet valamely konkrét rendelkezésére alapitja, és az
megfelel a torvény egyéb feltételeinek (nem sérthet alapvetd jogot, nem
biztosithat feltétlen el6nyt, nem zéarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését,
hatarozott id6ére vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szd6l). Egymassal
szemben allé alapvetd jogok hianyaban az Gigyben az alapvetd jogok Utkdzésére
vonatkozé szabaly (Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pont) sem volt alkalmazhaté.

A hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy kérelmez6 a szérakozdhelyen vald
tartézkodasnak és oda vald belépésének egy bizonyos 6sszeg megfizetéséhez
kotése az azonos szolgaltatast igénybe vevd, tehat 6sszehasonlithaté helyzetben
lévd személyek egy csoportja - a férfiak - esetében az ingyenes belépésnél
kedvezdétlenebb, akkor is, ha ezen 6sszeg egy része késdbb lefogyaszthatd.
Téves eljaras ala vont azon jogértelmezése, hogy mivel az Ebktv. 30. § (1)
bekezdésében ez a fajta megkllonbodztetés - eltéré dron nyujtott azonos
szolgaltatas - kifejezetten nem szerepel, az az egyenlé bdnasmaod kdvetelményét
sem sértheti, ugyanis a jogszabalyi felsorolas nem kimerit§, hanem példalédzo
jellegl, amit a , ktlondsen” fordulat egyértelmdivé tesz. Kérelmezd azokkal az -
eljaras ala vont nyilatkozata szerint a vendégek nagy tobbségéhez tartozo -
személyekkel volt 6sszehasonlithatd helyzetben, akik asztalfoglalas és VIP-belépd
nélkll ldtogattak el a szérakozéhelyre. Kérelmezd a vele 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 - azonos szolgaltatast igénybe vevd - nékhoz képest
kedvez6tlenebb banasmdédban részesllt, hatranyt szenvedett. Ez a
megkulonboztetés eljaras ala vont érvelésével ellentétben nem mindsithet6 az
Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek, ugyanis nem
eqgy latszélag semleges intézkedésrdl van szé, amely a férfiakat hatranyosabban
érinti, hanem kifejezetten nemen alapuld diszkriminacid.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az eljaras ala vont altal az észszerd indok (Ebktv. 7. & (2) b) pont) kérében
el6adottakkal 6sszefliggésben a hatdsag megallapitotta, hogy a férfiak
tolakodasara, ebbdl adéddan a nék hatranyba kerilésére eljaras ald vont
bizonyitékot nem tudott felmutatni, az észszerl indokot megalapozo bizonyitas
hidnydban pedig tovabbi vizsgdlat nem volt lefolytathaté. Azzal kapcsolatosan,
hogy eljards ala vont szerint a szérakozéhely menedéket nyujt az utcai erészak
eldl oda betéré n6k szamara, a hatosag allaspontja az, hogy eljaras ala vontnak
nem feladata a rend fenntartdsa kozterlleten, szolgaltatdsaval ez az 6nként
vallalt tevékenysége kozvetlen 6sszefliggésben nincs, igy ez nem indokolja a n6k
ingyenes belépését, mikdzben ugyanezért a férfiaknak fizetnitk kell.

A férfiak esetében fellépd nagyobb biztonsagi kockazatra vonatkozdélag a hatésag
hatdrozatdban rogzitette, hogy egy szérakozdhely biztositasat a rendezvény és a
helyszin jellegzetességeihez, valamint a helyszin befogaddoképességéhez igazodé
szamu biztonsagi személyzetnek kell végeznie, amint ezt a zenés-tancos
rendezvények mukddésének biztonsadgosabba tételérdl sz6l6 23/2011. (lll. 8.)
szadmu Kormdanyrendelet el6irja. A biztonsagot valamennyi latogatdé szadmara
garantalni kell, fliggetlenil a biztonsagi kockazat eredetétdl.

Egy szolgaltatas nyujtasahoz kotédé valamely koltségelem kiemelése, és annak a
szolgaltatast igénybe vevlk adott csoportjara torténd raterhelése mogott a
hatésag allaspontja szerint elfogadhaté cél nem fedezhetd fel. Eljaras ala vont
érvelése altalanositason és onkényes dontésen alapul, egyes, szamszerlien meg
sem hatarozott esetekbdl von le minden férfira nézve kovetkeztetést, és kotelezi
Oket dijfizetésre, mikdzben eljaras ald vont képviseldje maga is Ugy nyilatkozott,
hogy nem minden férfi viselkedik agressziven, és a rendbontdék is csak
tobbséglikben férfiak. Rendbontas esetén a rendbontd személye megallapithaté,
amennyiben kart okoz, a kartéritési igényt vele szemben érvényesiteni lehet. A
tobbséghez tartozé békésen szérakozé valamennyi férfi - koztik kérelmezé -
emberi méltdsagat sérti, hogy potencialis rendbontdként kezelik, és pusztan
azért kell belépddijat fizetnie, mert torténetesen a férfi nemhez tartozik.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
Mindaddig elérhetd lesz az oldalunkon, amig a jogutéd ezt meg nem teszi.



Az Eurdpai Unié Birésaga tovabba a Test-Achats (C-236/09) Ggyben, az
2004/113/EK iranyelvnek az uniszex biztositasi dijaktél vald eltérést lehetévé
tevd rendelkezésének hatalyon kivll helyezésével egyértelm(ivé tette, hogy a
biztositasi szolgaltatasok esetében - ahol pedig a szolgaltatas Iényegéhez
tartozik a kockazatfelmérés - a nemi hovatartozas, mint biztositasmatematikai
tényezd nem eredményezheti nemek szerint eltérd biztositasi dij fizetését. Egy
szérakozdhely esetében, amely még csak nem is kockazatviselésen alapulé
szolgaltatast nyujt, a belépddijaknak azon az alapon torténé eltéré
megallapitdsa, hogy egyes koltségek mely nemhez kétédve mertlhetnek fel
potencionalisan nagyobb eséllyel, az Eurdpai Unid Birésaganak dontése fényében
az egyenld banasmaod kovetelményével semmiképpen sem egyeztethetd dssze.

A hatésag mindezek alapjan nem fogadta el kimentésként eljaras ald vontnak
azon vélekedését, hogy mivel tapasztalata szerint a biztonsagi koltségeket
nagyrészt férfiak okozzak, azt a belépdjegy megfizetésével - kollektiven - nekik
kell ellentételeznitk.

A beléptetési gyakorlat gazdasagi indokdbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
eljaras ala vont szolgaltatadsat nék szamara az ingyenes belépéssel, mig a férfiak
szamara a ndék jelenlétének biztositdsaval teszi vonzéva. Ugyanakkor eljaras ala
vont - noha hivatkozott arra, hogy az altala alkalmazott gyakorlat széles kérben
elterjedt -, maga sem vitatta, hogy vannak olyan szérakozdéhelyek, amelyek nem
tesznek kilonbséget a beléptetésnél a férfiak hatranyara, hiszen éppen annak
vizsgalatdra inditvanyozta szakértd kirendelését, hogy miként hat az azonos és
az eltér6 beléptetés a véllalkozas eredményességére. Kérelmezd is hivatkozott
olyan szérakozdhelyre, ahol nincs ilyen kilonbségtétel, mégis évek éta lizemel.
Egyszerl internetes kereséssel is megallapithatd, hogy szamos szérakozéhelyen
nincs belépdjegy, vagy ha van, annak dra mindkét nem szamara azonos.

Léteznek tehat olyan Uzleti modellek, illetve olyan tancos-zenés szolgaltatasok,
amelyek nem arra alapoznak, hogy a nék ingyenes vagy kedvezményes
beléptetése a férfiak szamara a n6i vendégek nagyobb szamban valé
el6fordulasat igéri. Ez ellentmond eljaras ala vont azon allaspontjanak, hogy az
altala Uzemeltetett szérakozdéhely mikodtetése kizardlag a nemek szerint eltéré
beléptetési gyakorlat fenntartasaval lehetséges, és ha azzal felhagyna, a
szorakozéhelyet be kellene zarnia. Az a tény, hogy midkoédnek nemi alapu
megkUlonboztetést nem alkalmazé szérakozéhelyek, 6nmagaban céfolja, hogy
ilyen jellegl szolgaltatas csak az eljaras ala vont altal alkalmazott gyakorlat
fenntartdsaval nydjthato.

Ezt a hatarozatot azért toltottik fel a TASZ oldalara, mert az Egyenlé Banasmod Hatosag
utddja, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan belill mikédo Egyenlé Banasmaédért Fele-
16s Féigazgatdsag nem tartotta fontosnak, hogy sajat weboldalt tartson fent, és 15 év
jogalkalmazasanak eredményét elérhetévé tegye a jogkeresd kézdnség szamara.
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A szbérakozbéhelyek minden bizonnyal férumot szolgéaltatnak az ismerkedésre is,
azt azonban a hatdsag allaspontja szerint nem lehet kijelenteni, hogy mindenki
minden esetben azért megy szérakozni, mert - ellentétes nemd - kapcsolatot
keres, jarnak széorakozni parok és barati tarsasagok is. A szérakozdhelyek zenei
szolgaltatdsa, kialakitdsa, kiszolgdlasi kulturaja, ital- (étel) kindlata és arképzése
stb. valtozatos és valtoz6 képet mutat. Az eljaras ala vont szamara is adott a
lehetéség - amennyiben Ugy tapasztalja, hogy a n6k szamara nagyobb
eréfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy a szérakozdhelyet vonzéva tegye
szamukra -, hogy szolgaltatdsat ennek megfelel6en alakitsa.

A diszkriminativ beléptetési gyakorlat tehat nem szlikséges ahhoz, hogy a
szérakozohely rentabilisan mikédhessen, ezért a hatésdg nem fogadta el
kimentésként az eljaras ala vont erre vonatkozo érvelését.

A hatdsag tovabbi allaspontja szerint az a cél, hogy eljaras ald vont nagyobb
nyereségre tegyen szert, nem indokolhatja jogszerlien az altala alkalmazott
diszkriminativ gyakorlat fenntartdsat. Amennyiben valamely gazdasagi cél
elérése érdekében - igy eljards ald vont esetében azért, mert egy meghatdrozott
szolgaltatdst meghatdrozott formaban szeretne nydujtani, és ezzel bizonyos
nyereségre kivan szert tenni -, egyszerlen felfliggeszthetd lenne a
diszkriminacio tilalma, tehat kimentésként fogadnank el azt, hogy az egyenld
banasmod megtartasa nem kifizet6dd, a diszkriminacioval szembeni védelem
kilresedne.

A fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy eljaras ala vont
megsértette az egyenlé banasmdéd kovetelményét, és megtiltotta a
jogsértés jovobeni tanusitasat. E korben a hatosag hangsulyozza, hogy
eljaras ala vont szabadon donthet arrol, szed-e belépdédijat akar
részben/egészben lefogyaszthato formaban vagy hagyomanyos maddon,
avagy a belépést nem teszi fizetéstol fuggoveé, az igy kialakitando
beléptetési gyakorlatnak azonban nemektél fliggetleniil egységesnek
kell lennie.

Szankciéként a hatdsag eltiltotta eljaras ala vontat a jogsért6 magatartas
jovObeli tanusitasatél, és 300 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

(2016. januar 13-i dontés)
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